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Die ſo ſehr verſpaͤtete Fortſetzung des 
gegenwaͤrtigen Werks, (es ſind ſechzehn 
Jahre verfloſſen, ſeitdem der zweyte Theil 
deſſelben zum erſtenmal erſchien ) ſcheint 
es dem Verfaſſer zur Pflicht zu machen, 
von dieſer Unterbrechung feinen Leſern Res 
chenſchaft zu geben. Wollte man den 
Grund darin ſuchen, daß er ſelber je Wil- 
lens geweſen ſey es aufzugeben, ſo wuͤrde 
man ihm Unrecht thun. Nie hat er in 
dem Entſchluß gewankt es fortzufuͤhren; 


) Die erſte Ausgabe erſchien Th. I. Africa 
1793. Th. II. Aſien 1796. Die zweyte (wo 
Aſiſen den erſten, und Africa den zweiten 
Theil einnimmt), 1804 und 1803. 
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und die unterdeß erfchienene zweyte, gro⸗ 
ßentheils umgearbeitete, Ausgabe der bey⸗ 
den erſten Theile, mag als Beweis die⸗ 
nen, wie wenig er es aus den Augen 
verlor. Vielleicht duͤrfte er ſowohl ſeine 
Geſchaͤfte als öffentlicher . „als auch 
andere unte deß erſchienene ſchriftſtelleri⸗ 


ſche Arbeiten, die zum Toe lange Stu⸗ 


dien erforderten, als gältige Entſchuldi⸗ 
gungsgruͤnde anfuͤhren; es ſind indeß nicht 
die, auf welche er ſich berufen will. 


Die wahre Urſache dieſes langen Auf— 
ſchubs lag in ſeiner Scheu — uͤber die 
Griechen zu ſchreiben. Er kannte ſeine 
Vorgaͤnger; und leicht werden die Leſer 
ihm einraͤumen, daß etwas Muth dazu 
gehörte, ſich dieſen an die Seite zu fiel 
len. Indeß ſah er ein, daß er entwe— 
der dieſen Muth faſſen, oder das Werk 
gaͤnzlich abbrechen mußte. So raffte er. 
ſich auf, und die Leſer erhalten — was 

er ihnen hier darbietet. 
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Sp viel er konnte ſuchte er aber es 
zu vermeiden, mit jenen Vorgaͤngern 
verglichen zu werden; indem er einen 
von den ihrigen verſchiedenen Plan Be 
folgte. Er wollte kein vollſtaͤndiges Ge⸗ 
maͤhlde von Griechenland, wie Barthe— 
lemy, keine Geſchichte wie Gillies 
oder Mitford, keine allgemeine Betrach⸗ 
tung uͤber die Griechen wie Herder, 
keine rhapſodiſche wie Joh. v. Muͤl⸗ 
ler ſchreiben; er wollte geben — was der 
Titel feines Werks an eigt. 


Alſo Unter ſuchungen uͤber die Poli⸗ 
tik und den Handel der Griechen; wo⸗ 
von indeß die gegenwaͤrtige erſte Abthei⸗ 
lung auch nur den erſten Gegenſtand 
umfaßt. Die Aufgabe, die er ſich darin 
vorſegte, war daher, die Griechen von 
ihrer politiſchen Seite darzuſtellen, und 
wenn die Leſer es nicht aus den Augen 
laſſen wollen, daß auf dieſen Punct ſich 
alle die einzelnen Abſchnitte beziehen, ſo 


1 
wird ihn auch der Vorwurf nicht treffen 
koͤnnen, eine Folge ſchlecht verbundener 
und willkuͤhrlich zuſammengereihter For: 
ſchungen hier angeſtellt zu haben. 


Unmoͤglich aber konnte ihm die Be 
merkung entgehen, daß die politiſche Sei: 
te dieſer Nation ſich nicht fo ganz abge: 
ſondert darſtellen laſſe, ohne eine andere 
zu beruͤhren. Es zeigt ſich dem Beobach— 
ter bey ihr bald eine Verſchmelzung der 
Politik und Poe ſie, (dieß Wort im wei⸗ 
teren Sinne mit Inbegriff der Kunſt 
genommen), eine Verbindung des Himm— 
liſchen und des Irdiſchen, wodurch ſie 
eigentlich zu der einzigen Nation wird. 
Was waͤren die Unterſuchungen des Verf. 
geworden, hatte er dieſe außer Acht ges 
laſſen? Waͤre es ihm aber auch gelun⸗ 
gen dieſe Verſchmelzung darzuſtellen, fo 


wuͤrde er glauben die Aufgabe ge⸗ 


loͤßt zu haben, die er ſich vorgenommen 
hatte. 


B 0 
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Dieß iſt der allgemeine Geſichtspunct 
aus dem der Verf. die Unterſuchungen 
dieſer erſten Abtheilung angeſehen wuͤnſcht. 
Zugleich aber bittet er nicht zu vergeſſen, 
daß er nur Ideen zu geben verſprochen 
hat. Ueber die meiſten hier abgehandelten 
Gegenſtaͤnde waͤre es vielleicht eben ſo leicht 
geweſen ein Buch als einen Abſchnitt zu 
ſchreiben. Aber dann haͤtte der Verf— 
ſeinen Zweck verfehlt; und fuͤr einzelne 
derſelben, wie für Religion und Kunſt— 
mythologie, hat ohnehin Deutſchland ſei— 
nen Boͤttiger und feinen Creuzer. 
Er mußte ſich in gewiſſen Schranken hal⸗ 
ten, wenn er das Ganze umfaſſen wollte, 
und hofft wenigſtens bey manchem Leſer 
einen Dank damit zu verdienen, nicht Al⸗ 
les geſagt zu haben, was er etwa ſagen 
konnte. 


Man wird ihm vielleicht vorwerfen, 
die Griechen zu ſehr von ihrer ſchoͤnen 
Seite geſchildert zu haben. Er glaubt mit 
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den Maͤngeln ihrer Verfaſſungen nicht ganz 
unbekannt zu ſeyn; die außerdem von ei- 
nigen unſerer geiſtreichſten Schriftſteller hin⸗ 
reichend entwickelt worden ſind. Indeß 
bleibt die Thatſache: bey dieſen, uns 
ſo mangelhaft ſcheinenden, Verfaſſungen 
reifte das Edelſte und Herrlichſte, was 
die gebildete Menſchheit hervorgebracht 
hat; und alſo mit ihr die Frage: wie 
dieß moͤglich war? Die Beantwortung 
von dieſer, nicht aber die Darlegung 
der Maͤngel nach unſerer politiſchen An— 
ſicht, mußte alſo ſein Ziel ſeyn. Sollte 
aber dennoch der Verf. zuweilen mit zu 
vieler Waͤrme geſprochen haben, ſo wird 
dieſe vielleicht dadurch verzeihlich, daß er 
von den aͤlteſten und vertrauteſten pn 
Freunde ſprach. 


Die zw eyte Abtheilung wird, zu: 
naͤchſt die Unterſuchung uͤber die Colonien 5 
und den Handel (zwey unzertrennlich Ge: 
genſtoͤnde) enthalten; und demnaͤchſt eine 
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klare und moͤglichſt unpartheyiſche Anſicht 
von den Hauptſtaaten, Athen und Sparta, 
und ein paar andern, in ihrem gluͤcklichſten 
Zeitpunct zu geben verſuchen; und noch in 
dem Laufe dieſes Jahrs erſcheinen. Bleibt 
dem Verf. der Beyfall ſeiner Leſer, ſo ver— 
ſpricht er im voraus, daß keine andere Ar⸗ 
beit die gegenwaͤrtige wieder unterbrechen 
wird; deren Fortfuͤhrung nicht bloß 
durch das Alterthum, ſondern auch das 
Arabiſche und Byzantiſche Mittelalter 
der liebſte ſeiner Wuͤnſche iſt. Er 
verdankte dieſen Forſchungen bisher 
manche feiner gluͤcklichſten Stunden; 
und er ſieht es zugleich als die Be— 
ſtimmung und das Ziel ſeines Le— 
bens an, dieſelben fo weit zu voll: 
enden, als das Schickſal es ihm ge: 
ſtatten wird. 


Bey der beygefuͤgten Charte iſt 
die des Hrn. Barbier du Bor 
cage zum Grunde gelegt. Die Ti 
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telbignette giebt eine Anſicht der Stadt 


und der Gegend von Athen, von 
der Acropolis aus. 


Goͤttingen den 12. April 1812. 


Allgemeine Vorerinnerungen. 


Fur den Forſcher der Geſchichte der Menſchheit 
giebt es kaum eine wichtigere, aber auch kaum eine 
ſchwerer zu erklaͤrende Erſcheinung, als die Ueberle— 
genheit Europa's uͤber die anderen Theile unſrer 
Erde. Wie gerecht und unpartheyiſch man auch 
in der Wuͤrdigung anderer Laͤnder und Voͤlker ſeyn mag, 
ſo bleibt es doch eine nicht zu bezweifelnde Wahr— 
heit: das Edelſte, das Herrlichſte jeder Art, was 
die Menſchheit aufzuzeigen hat, keimte, oder reifte 
wenigſtens, auf Europaͤiſchem Boden. In der Men— 
ge, in der Mannigfaltigkeit, in der Schoͤnheit ih— 
rer natuͤrlichen Producte ſtehen Aſien und Afrika 
über Europa; aber in Allem was das Werk des 
Menſchen iſt, ragen die Voͤlker Europa's vor denen 
der andern Welttheile hervor. Bey ihnen war es, 
wo die haͤusliche Geſellſchaft, indem Ein Mann 
ſich nur mit Einem Weibe verband, allgemein die 
Form erhielt, ohne welche die Veredlung ſo vieler 
Anlagen unſrer Natur unerreichbar ſcheint; und 
wenn Sclaverey bey ihnen Eingang fand, ſo waren 
fie doch wiederum die einzigen, welche fie aufhoben, 
weil ſie ihre Ungerechtigkeit erkannten. Bey ihnen 
war es vorzugsweiſe, und beynahe ausſchließend, 
wo ſich Verfaſſungen bildeten, wie fie. für Voͤlker, 
die zum Bewußtſeyn ihrer Rechte gekommen find, 
paſſen. Wenn Aſien bey allem Wechſel ſeiner gro— 
ßen Reiche dennoch in ihnen nur die ewige Wie— 
dergeburt des Deſpotismus zeigt, ſo war es auf 
Heerens Werke. MI. I. N 


Cutopaͤiſchem Boden, wo der Keim der politiſchen 
Freyheit ſich entwickelte, und in den verſchiedenſten 
Formen in ſo manchen Theilen desſelben die herr— 
lichſten Fruͤchte trug; die wiederum von dort aus in 
andere Welttheile verpflanzt werden ſollten. Die ein— 
fachſten Erfindungen der mechaniſchen Künfte mögen 
zum Theil dem Orient gehoren; aber wie find fie 
nicht alle durch Europäer vervollkommnet worden! 
Von dem Weberſtuhl des Indus bis zu der Baum— 
wollſpinnmaſchine durch Daͤmpfe getrieben, von dem 
Sonnenzeiger bis zu der Seeuhr, die den Schiffer 
uber den Ocean führt, von der Chineſiſchen Barke 
bis zum Brittiſchen Orlogſchiff — welch' eine Ent⸗ 
fernung! Und wenn wir vollends unſere Blicke 
auf jene edlern Kuͤnſte richten, welche die menſch— 
liche Natur gleichſam uͤber ſich ſelber erheben, — 
welch ein Abſtand zwiſchen dem Jupiter eines Phi— 
dias, und einem Indiſchen Goͤtterbilde; zwiſchen 
der Verklaͤrung von Raphael, und den Werken ei— 
nes Chinefiſchen Mahlers! Der Orient hatte feine 
Annaliſten, aber nie brachte er einen Tacitus, einen 
Gibbon hervor; er hatte ſeine Dichter, aber nie 
erhob er ſich zur Critik; er hatte feine Weiſen, die 
nicht ſelten maͤchtig durch ihre Lehren auf ihre Na— 
tionen wirkten; aber ein Plato, ein Ant, konnten 
an den Ufern des Ganges und des Hoangho den— 
noch nicht reifen. 

Und iſt fie weniger bewundernswerth, dieſe plo— 
litiſche Ueberlegenheit, welche die Voͤlker dieſes 
kleinen Welttheils, kaum aus der Roheit hervorge— 
hend, auch fo fort über die weiten Länder der gro— 
ßen Continente gruͤndeten? Auch der Orient ſah 
große Eroberer; aber nur in Europa traten Heerfuͤh⸗ 
rer auf, welche eine Kriegskunſt erfanden, die 
wirklich dieſen Nahmen verdient. Kaum war in 
Macedonien ein Reich beſchraͤnkten Umfangs der 
Kindheit entwachſen, fe herrſchten auch Masedonier 
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am Indus wie am Nil. Erbin dieſes weltherts 
ſchenden Volks wurde die weltherrſchende Stadt; 
Aſien und Afrika beteten vor den Caͤſars an. Um— 
ſonſt ſuchten ſelbſt in den Jahrhunderten des Mittel— 
alters, als die geiſtige Ueberlegenheit der Europaͤer 
geſunken zu ſeyn ſchien, die Voͤlker des Oſtens ſie zu 
unterjochen. Die Mongolen ſtuͤrmten bis Schleſien 
vor; nur die Wuͤſten Rußlands gehorchten ihnen eine 
Zeitlang; die Araber wollten den Weſten uͤberſchwem— 
men; das Schwerdt Carl Martel's zwang fie, ſich mis 
einem Theile Spaniens zu begnuͤgen; und bald troßte 
der fraͤnkiſche Ritter unter dem Panier des Kreuzes 
ihnen in ihrer eigenen Heimath. Und wie uͤberſtrahlte 
der Ruhm der Europaͤer die Erde, ſeitdem durch;, 
Columbus und Vaſco de Gama für ſie der More 
gen eines ſchoͤnern Tages anbrach! Die neue Welt 
ward ſofort ihre Beute; mehe als der dritte Theil 
Aſiens unterwarf ſich dem Ruſſiſchen Scepter; Kaufe 
leute an der Themſe und der Zuyder See riſſen die 
Herrſchaft Indiens an ſich; und wenn es bisher 
noch den Osmanen gelang ihren Raub in Europa zu bea 
halten, wird er ihnen immer, wird er ihnen noch 
lange bleiben? Es mag ſeyn, daß jene Eroberun— 


gen mit Härte, mit Grauſamlkeiten verbunden wa— 


ren; aber Europaͤer wurden doch nicht bloß die Ty— 
rannen, ſie wurden auch die Lehrer der Welt; an 
ihre Fortſchritte ſcheint die Eivilifation der Volker 
immer enger geknuͤpft; und wenn ſich in den Zei 
ten der allgemeinen Umkehrungen noch eine troͤſtende 
Ausſicht für die Zukunft eröffnet , iſt es nicht die 
ſiegende Europaͤiſche Cultur außer Europa? 

Woher dieſe Ueberlegenheit, dieſe Weltherre 
ſchaft des kleinen Europa's? Zwar eine große Wahr— 
heit dringt ſich hier gleichſam von ſelber auf. Nicht 
die rohe Gewalt, nicht die bloße phyſiſche Kraft 
der Maſſe, — der Geiſt war es, der ſie erzeugte; 
und wenn die Kriegskunſt der Europäer ihre Herr⸗ 
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ſchaft gruͤndete, ſo war es ihre uͤberlegene Politik, 
welche ſie ihnen erhielt. Aber gleichwohl iſt damit 
die Frage noch nicht beantwortet, die uns beſchaͤf— 
tigt; denn gerade das iſt es, was wir wiſſen wol⸗ 
len, woher dieſe geiſtige Ueberlegenheit der Euro⸗ 
paͤer kam; warum gerade hier die Anlagen der 
menſchlichen Natur ſo viel weiter, ſo viel ſchoͤner 
ſich entwickelten? 

Umſonſt wird man es verſuchen eine ſolche 
Frage völlig befriedigend zu beantworten. Die Er— 
ſcheinung iſt in ſich ſelber viel zu reich, viel zu 
groß dazu! Gern wird man es zugeben, daß ſie 
nur die Folge vieler zuſammenwirkenden Urſachen 
ſeyn konnte; manche dieſer Urſachen moͤgen ſich im 
Einzelnen aufzaͤhlen laſſen; moͤgen alſo einige Auf— 
ſchluͤſe gewaͤhren. Aber ſie vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen, 
zu zeigen, wie jede einzeln für ſich, und wie fie zus 
ſammenwirkten, — dieß koͤnnte nur das Werk ei— 
nes Geiſtes ſeyn, dem es vergoͤnnt waͤre von einem 
hoͤhern Standpunct als ihn der Sterbliche zu errei— 
chen vermag, das ganze Gewebe der Geſchichte une 
ſers Geſchlechts, den Lauf und die Verſchlingung 
ſeiner einzelnen Faͤden zu durchſchauen. 

Ein wichtiger Umſtand faͤllt hier indeß in die 
Augen; und dennoch ein Umſtand, den der bedaͤch⸗ 
tige Forſcher nur ſchuͤchtern zu wuͤrdigen wagen 
wird. Wenn wir die Oberflaͤche der andern Con—⸗ 
tinente mit Voͤlkern verſchiedener, faſt durchgehends 
dunkler Farbe, (und in ſo fern dieſe die Raſſen 
beſtimmt, verſchiedener Raſſen,) bedeckt ſehen; ſo 
gehören die Bewohner Europa's nur Einer Raſſe 
an. Es hat, es hatte keine andere einheimiſche Bes 
wohner, als weiße Voͤlker 1)! Unterſcheidet ſich 
dieſer weiße Stamm ſchon durch groͤßere natuͤrliche 


1) Die Zigeuner ſind Fremdlinge; und in wie fern die 
Lappen zu der weißen oder gelben Raſſe zu zahlen find, baus 
zweifelhaft ſcheinen. 
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Anlagen? Hat er bereits durch dieſe den Vorrang 
vor ſeinen farbigten Bruͤdern? Eine Frage, die 
wir phyſiologiſch gar nicht; die wir hiſtoriſch nur 
mit Schuͤchternheit beantworten koͤnnen. Daß die 
Verſchiedenheit der Organiſation, die wir in ſo 
mancher Ruͤckſicht bey der Verſchiedenheit der Far⸗ 
ben wahrnehmen, auch einen Einfluß auf die 
ſchnellere oder ſchwerere Entwickelung der geiſtigen 
Anlagen haben koͤnne; — wer mag es geradeweg 
leugnen? Aber wer kann auch dagegen dieſen Ein— 
fluß beweiſen, dem es nicht gelingt, jenen geheim— 
nißvollen Schleyer zu heben, der uns das wech— 
ſelſeitige Band zwiſchen Körper und Geiſt verhuͤllt? 
Aber wahrſcheinlich muͤſſen wir es doch finden; denn 
wie ſehr waͤchſt nicht dieſe Wahrſcheinlichkeit, fra— 
gen wir die Geſchichte um Rath? Der große 
Vorſprung, den die weißen Voͤlker in allen Zeital— 
tern und Weltgegenden hatten, iſt eine That ſa⸗ 
ch e, die ſich nicht wegleugnen laͤßt. Man kann 
ſagen: es war die Folge aͤußerer Umſtaͤnde, die 
ſie mehr beguͤnſtigten. Aber war dies immer ſo? 
Und warum war es immer ſo? Weshalb ferner 
erreichten auch die dunkleren Voͤlker, die ſich uͤber 
die Barbarey erhoben, doch gewoͤhnlich nur ihre 
Stuffe; auf der der Aegypter wie der Mongole, 
der Chineſe, wie der Hindus ſtehen blieb? Mare 
um blieben bey ihnen wiederum die ſchwarzen hin— 
ter den braunen und gelben zuruͤck? Wenn dieſe 
Erfahrungen allerdings uns geneigt machen muͤſſen, 
bey einzelnen Zweigen unſers Geſchlechts auch eine 
größere oder geringere Faͤhigkeit anzunehmen, fe 
ſollen ſie deshalb weder eine abſolute Unfaͤhigkeit 
unſerer dunkleren Bruͤder beweiſen, noch als einzige 
Urſache geltend gemacht werden. Nur ſo viel ſoll 
damit gejagt ſeyn, daß die bisherigen Erfahrun— 
gen bey den Völkern von heller Farbe auch eine 
größere Leichtigkeit der Entwickelung ihrer geiſtigen 
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Anlagen zu beweiſen ſcheinen; ſegnen wollen wir 
aber die Zeiten, welche dieſe Erfahrungen widerle— 
gen, welche uns cultivirte Negervoͤlker zeigen werden. 

Wie hoch oder gering aber auch dieſer natuͤr— 
liche Vorrang der Bewohner Europas zu ſchaͤtzen 
ſeyn mag, ſo iſt es nicht zu verkennen, daß auch 
die phyſiſche Beſchaffenheit dieſes Welttheils eigen— 
thuͤmliche Vortheile darbietet, welche zu der Auf— 
klaͤrung jener Erſcheinung gerviß nicht wenig bey: 
tragen. 

Europa gehoͤrt faſt ganz der Nördlichen ge⸗ 
maͤßigten Zone an. Seine bedeutendſten Laͤnder 
liegen zwiſchen dem goſten bis 60 N. B. In den 
noͤrdlicher gelegenen erſtirbt allmaͤhlig die Natur. 
So hat unſer Welttheil alſo nirgends die uͤppige 
Fruchtbarkeit der tropiſchen Laͤnder; allein auch kein 
fo undanfbares Clima, daß die Sorge fuͤr die blo— 
ße Erhaltung des Lebens die ganze Kraft des Men— 
ſchen verſchlaͤnge. Europa erlaubt, wo nicht Lo— 
calurſachen Hinderniſſe in den Weg legen, durch— 
gehends den Ackerbau. Es ladet dazu ein! es 
zwingt gewiſſermaßen dazu; denn es paßt ſo wenig 
zum Jaͤger- als zum Hirtenleben. Haben gleich 
Kine Bewohner auch zu gewiſſen Zeiten ihre Wohn— 
ſitze verändert; fo waren fie doch nie eigentliche 
Nomaden. Sie wanderten um zu erobern, um 
anderswo ſich niederzulaſſen, wo Beute, wo grd⸗ 


ere Fruchtbarkeit lockte. Nie lebte ein Europaͤi⸗ 
8 p 


ſches Volk unter Gezelten; die waldbedeckten Eb— 
nen boten uͤberfluͤſſig das Holz zu den Hütten dar; 
welche der rauhere Himmel erforderte. Sein Bo— 
den, ſein Clima, war ganz dazu geeignet, den 
Menſchen an eine regelmaͤßige Thaͤtigkeit, die Quelle 
alles Wohlſtandes, zu gewoͤhnen. Konnte gleich 
Europa ſich ſelber nur weniger ausgezeichneter 
Erzeugniſſe ruͤhmen; vielleicht keines einzigen das 
ihm ausſchließend eigen geweſen ware; mußten 
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auch feine edelſten Preduete erſt aus fernen Laͤn⸗ 
dern dahin verpflanzt werden; ſo erzeugte doch 
auch eben dieſes wiederum die Nothwendigkeit fie 
zu pflegen, fie zu ziehen. So mußte ſich die Kunſt 
mit der Natur verbinden; und eben dieſe Verbin— 
dung iſt die Mutter der fortſchreitenden Bildung 
unſers Geſchlechts. Ohne Anſtrengung erweitert 
der Menſch den Kreis ſeiner Ideen nicht; aber 
freylich muß ſeine bloße Erhaltung auch nicht den 
Gebrauch aller ſeiner Kraͤfte in Anſpruch nehmen. 
Eine Fruchtbarkeit, hinreichend die Muͤhe der Ar— 
beit zu lohnen, iſt in Europa meiſt gleichmaͤßig 
vertheilt; es giebt keine große Laͤnder ihrer gaͤnzlich 
beraubt; keine Sandwuͤſten wie die von Arabien 
und Africa; und die, ohnehin reich bewaͤſſerten, 
Steppen, fangen erſt in den oͤſtlichen Laͤndern an. 
Maͤßige Berge unterbrechen gewoͤhnlich die Ebnen; 
wo man auch reiſet, erblickt man den lieblichen 
Wechſel zwiſchen Hoͤhen und Thaͤlern; und wenn 
die Natur nicht die uͤppige Pracht der heißen Zons 
zeigt, ſo lohnt dafuͤr ihr Erwachen im Fruͤhling 
durch Reize, welche der glaͤnzenden Einfoͤrmigkeit 
der Troppenländer fehlen. 

Ein aͤhnliches Clima iſt zwar einem großen 
Theil des mittlern Aſiens mit Europa gemein; 
und man koͤnnte fragen, weshalb denn nicht hier 
dieſelben, ſondern die entgegengeſetzten Erſcheinun— 
gen ſich zeigen, wo die Hirtenvoͤlker der Tartarey 
und Mongoley, fo lange fie in ihren Laͤndern ums 
herzogen, auch zu einem ſteten Stillſtande gend— 
thigt ſcheinen? Allein durch die Beſchaffenheit ſei— 
nes Bodens, durch den Wechſel der Berge und 
Ebnen, die Menge ſeiner ſchiffbaren Fluͤſſe, und 
vor allem durch ſeine Kuͤſtenlaͤnder am Mittelmeer 
unterſcheidet ſich Europa von dieſen Regionen ſo 
auffallend, daß die aͤhnliche Temperatur der Luft, 
ohnehin auch nicht völlig die gleiche unter gleichen 


8 
Breitengraden, da Aſien kaͤlter iſt, nicht die Grund⸗ 
lage der Vergleichung werden kann. 

Aber laſſen aus dieſer phyſiſchen Verſchieden— 
heit auch die moraliſchen Vorzuͤge ſich ableiten, 
welche die oben bemerkte beſſere Einrichtung der 
haͤuslichen Geſellſchaft herbeyfuͤhrten? Mit ihr be— 
ginnt ſofort gewiſſermaßen die Geſchichte der erſten 
Cultur unſers Welttheils; die Sage hat es nicht 
vergeſſen aufzubewahren, wie Cecrops, als er feine 
Colonie unter den wilden Bewohnern Atticas grüne 
dete, auch der Stifter regelmaͤßiger Ehen wurde; 
und wer kennt nicht ſchon aus Tacitus die heilige 
Sitte unſrer Germaniſchen Vorfahren? Iſt es 
nur die Beſchaffenheit des Climas, welches beyde 
Geſchlechter zugleich langſamer und mehr gleichzeitig 
reifen, und ein kaͤlteres Blut in den Adern des 
Mannes fließen macht; oder iſt es ein dem Euro— 
paͤer eingedruͤcktes feineres Gefuͤhl, ein hoͤherer 
moraliſcher Adel, der das Verhaͤltniß beyder Ge: 
ſchlechter beſtimmt? Wie dem auch ſeyn mag, 
wer ſieht nicht die entſchiedene Wichtigkeit davon 
ein? Jene, nicht niederzureißende Scheidewand, 
die zwiſchen dem Orientaler und Oceidentaler gezo— 
gen iſt, ruht ſie nicht hauptſaͤchlich auf dieſem 
Grunde? Und kann man es bezweifeln, daß dieſe 
beſſere haͤusliche Verfaſſung auch die Bedingung 
war, unter der die Fortſchritte unſrer oͤffentlichen 


Verfaſſungen nur moͤglich wurden? Denn mit 


Zuverſicht wiederholen wir hier die ſchon früher ges 
machte Bemerkung 2): kein polygamiſches Volk 
hat je eine freye und wohlgeordnete Verfaſſung er— 
rungen. 
Mögen nun dieſe Urſachen allein, oder mö— 


gen noch andere außer ihnen (wer wird das leug- 


nen?) den Europäern ihr Uebergewicht verſchafft 
haben; ſo iſt doch ſo viel gewiß: ganz ch 


2) Ideen 1c. Th. I. Abth. I. S. 62. 
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darf jetzt dieſes Uebergewichts ſich ruͤhmen. Gien 
gen auch die Voͤlker des Suͤdens denen des Nor— 
den voran; irrten auch dieſe noch als Barbaren“ in 
ihren Wäldern umher, als jene ſchon ihre Reife 
erhalten hatten, — fo holten fie doch das Vers 
ſaͤumte nach. Auch ihre Zeit kam; ſelbſt die Zeit, 
wo ſie mit gerechtem Selbſtgefuͤhl auf ihre ſuͤdli— 
chen Brüder herabbliden konnten. Dieß fuͤhrt uns 
von ſelbſt auf die wichtigen Verſchiedenheiten, wel— 
che dem Norden und dem Suͤden dieſes Welttheils 
eigen ſind. 

Durch eine Bergkette die, wenn ſie auch man— 
che Arme nach Suͤden und nach Norden ausſtreckt, 
doch ihrer Hauptrichtung nach von Weſten nach 
Oſten zieht, (man haͤlt ſie bisher, ſo lange Tibets 
Gebirge noch nicht gemeſſen ſind, fuͤr die hoͤchſte 
der alten Welt,) die Kette der Alpen, im 
Weſten durch die Sevennergebirge mit den Pyrenaͤ— 
en zuſammenhangend; im Oſten ſich in den Kar— 
pathen und dem Balkan bis zu den Ufern des ſchwar— 
zen Meers verlaͤngernd; theilt dieſen Welttheil in 
zwey ſehr ungleiche Haͤlften, die ſuͤdliche und noͤrd— 
liche. Sie ſondert die drey nach Suͤden hervorra— 
genden Halbinſeln, die der Pyrenaͤen, Italiens und 
Griechenlands mit der Suͤdkuͤſte Frankreichs und 
Deutſchlands, von dem großen Continent Europa's 
ab, der im Norden bis uͤber den Polarkreis ſich 
hinaufzieht. Dieſe letztere, bey weitem größere, Haͤlfte 
enthalt faſt alle Hauptſtroͤme dieſes Welttheils; der 
Ebro dagegen, die Rhone und der Po, ſind die 
einzigen von einiger Bedeutung fuͤr die Schifffahrt, 
die ihre Gewaͤſſer dem Mittelmeer zuführen. Kei— 
ne andere Bergkette unſrer Erde iſt fuͤr die Geſchich— 
te unſers Geſchlechts ſo wichtig geweſen als die 
Kette der Alpen. Eine lange Reihe von Jahrhun⸗ 
derten ſonderte fie gleichſam zwey Welten von eine 
ander ab; unter dem Griechiſchen und Heſperiſchen 
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Himmel hatten ſich ſchon lange die ſchoͤnſten Kns⸗ 
ſpen der Cultur entfaltet, als noch in den Waͤl— 
dern des Nordens zerſtreute Staͤmme von Barba— 
ren umherirrten. Wie ganz anders wuͤrde wohl die 
Geſchichte Europs's lauten, zoͤge ſich die Wand der 
Alpen ſtaͤtt nahe am Mittelmeer an den Ufern der 
Nordſee her? Weniger wichtig ſcheint dieſe Grenz— 
ſcheidung freylich in unſrer Zeit; der unternehmen— 
de Geiſt des Europaͤers bahnte ſich den Weg uͤber 
die Alpen, wie er ſich den Weg uͤber den Ocean 
gebahnt hat; aber entſcheidend wichtig iſt ſie fuͤr 
den Zeitraum der uns beſchaͤftigt, für das Alter— 
thum. Phyſiſch, moraliſck, politiſch getrennt bliea 
ben damals der Suͤden und Norden; lange blieb 
jene Kette die wohlthaͤtige Schutzwehr des einen ger 
gen den andern; und wenn gleich Caeſar, endlich 
dieſe Schranken durchbrechend, in etwas die poli— 


tiſchen Grenzen verruͤckte; — wie ſcharf ſpricht ſich 


doch dieſer Unterſchied nicht fortdauernd aus, in 
dem Roͤmiſchen und Nichtroͤmiſchen Europa? 

So bleibt es alſo nur der Suͤden unſers Welt— 
theils, der uns in den gegenwaͤrtigen Unterſuchun— 
gen beſchaͤftigen kann. War er in feinem Umfan— 
ge beſchraͤnkt, ſchien er kaum Platz fuͤr maͤchtige 
Nationen darzubieten, ſo gab ihm Clima und Lage 
dafuͤr hinreichenden Erſatz. Wer von den Soͤhnen 
des Nordens ſtieg je an der Suͤdſeite der Alpen her— 


ab, und wurde nicht ergriffen von dem Gefuͤhl der 


neuen Natur die ihn umgab? Jenes ſchoͤnere Blau 
des Heſperiſchen und Helleniſchen Himmels, jene 
lauern Luͤfte, jene ſanftern Formen der Gebirge, 
jene Pracht der Felſengeſtade und der Inſeln, je— 
nes Dunkel der Wälder, prangend mit goldenen. 
Fruͤchten, — leben ſie etwa bloß in den Liedern 
der Dichter? Wenn gleich noch fern von den tropis 
ſchen Laͤndern, erwacht doch hier gleichſam die Ah⸗ 
nung von ihnen, Schon waͤchſt in Unteritalien die 


— ————— 
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los wild; ſchon gedeiht in Sieilien das Zuk— 
kerrohr; von dem Gipfel des Aetna herunter erblickt 
man ſchon die Felſeninſel Malta, wo die Dattel— 
palme reift; und in blauer Ferne ſelbſt des nahen 
Africa's Kuͤſten 3) Nirgends erſcheint hier die 
Natur in der Einfͤrmigkeit, welche in den Waͤl— 
dern und Ebnen des Nordens ſo lange den Geiſt 
der Voͤlker beſchraͤnkte. In allen dieſen Laͤndern 
ein ſteter Wechſel maͤßiger Gebirge, mit lieblichen 
Thaͤlern und Flaͤchen, uͤber welche Pomona ihre 
ſchoͤnſten Segnungen ausgoß. Giebt auch der bes 
ſchraͤnkte Umfang der Länder keinen großen ſchiff— 
baren Strömen Raum, welchen Erſatz geben dafür 
die ausgedehnten buchtenreichen Kuͤſten? Das Mit— 
telmeer gehoͤrt dem Suͤden von Europa an; und 
durch das Mittelmeer wurden die Voͤlker des Occi— 
dents zuerſt was fie geworden find. Laßt eine 
Steppe ſeinen Raum ausfuͤllen; und wir waͤren 
noch umherirrende Tartaren und Mongolen; wis je— 
ne Nomaden von Mittelaſien es blieben. 

Von den Voͤlkern des Südens koͤnnen nur dreh 
uns beſchaͤftigen: Griechen, Macedonier, und Roͤ⸗ 
mer, Italiens, bald der Welt, Beherrſcher. Wir 
nannten ſie in der Ordnung, in welcher ſie als 
hervorragende Nationen, wenn gleich auf verſchie— 
dene Weiſe, in der Geſchichte auftreten. Dieſelbe 
Ordnung werden wir in ihrer Darſtellung befolgen. 


3) Bartels Reiſe durch Sicilien B. U. S. 338 — 349. 
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In der grauen Hellas heilge Raͤume 

Sollſt du fluchten aus der Zeiten Drang. 
Freyheit lebt nicht ſtets im Reich der Traͤume, 
Und das Schoͤne bluͤht dort im Geſang! 


Erſter Abſchnitt. 
Geographiſche Anſicht Griechenlands. 


Wer auch nichts von der Gkſchichte der Griechen 
wuͤßte, wuͤrde nach einem aufmerkſamen Blick auf 
die Charte dennoch kaum in Zweifel bleiben koͤnnen, 
daß ihr Land durch ſeine Lage das von der Natur 
am meiſten beguͤnſtigte von Europa ſey. Es iſt 
das ſuͤdlichſte dieſes Welttheils. Das Vorgebirge 
Taͤnarium in dem es endigt, liegt mit dem be— 
ruͤhmtem Felſen von Calpe faſt genau unter derſel— 
bigen Breite; ſeine Nordgrenze aber faͤllt noch et— 
was ſuͤdlicher als Madrit. So dehnt es ſich von 
enem Vorgebirge bis zu dem Olymp und den 
Lambuniſchen Bergen, die es von Macedonien 
rennen, beynahe 50 Meilen von Suͤden nach 
Norden aus 1). Sein oͤſtlichſter Punct iſt das Vor— 
zebirge Sunium in Attica; von da beträgt die größe 
e Breite bis zu dem von Leucas im Weſten kaum 
36 Meilen. Die Groͤße der Nation und der 
Reichthum ihrer Thaten verführt leicht zu dem 
irrthum Mh auch ihr Land zu groß zu denken. 
Wollte man aber auch die ſaͤmmtlichen Inſeln hin— 
urechnen, ſo wuͤrde doch ſein Flaͤcheninhalt noch 
im ein Drittheil kleiner ſeyn, als der von Portu— 
gal. Aber welche Vortheile hatte es nicht vor der 
sberifchen Halbinſel durch ſeine Lage voraus? 
Wenn dieſe, nach den Vegriffen des Alterthums, 
in das Weſtliche Ende der Welt, wie das ferne 


m 


zerica an das Oeſtliche, verſetzt war, fo fans ſich 


1) Von 368 bis 30 N B. 
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Griechenland gleichſam in der Mitte der cultivirte— 
ſten Laͤnder dreyer Welttheile. Eine kurze Ueber— 
fahrt trennte es von Italien; nach Aegypten, Vor⸗ 
deraſien und Phoenicien ſchien der Weg, wenn 
auch etwas laͤnger, doch nicht gefahrvoller zu ſeyn. 

Die Natur ſelber machte bey dieſem Lande 
von ſo maͤßigen Umfange die geographiſche Abthei— 
lung; indem ſie es in die Halbinſel des Pelopon— 
neſes, und das feſte Land; und dieſes wiederum 
durch eine Bergkette, welche es quer durchſtreicht, 
die des Oeta, in eine faft gleiche ſuͤdliche und noͤrd— 
liche Haͤlfte theilt. Allenthalben aber wechſeln in 
demſelben Anhoͤhen mit Thaͤlern und fruchtbaren 
Ebnen; und wenn man bey einen ſo beſchraͤnkten 
Umfange keine große Fluͤſſe findet, (der Peneus 
und Achelous ſind die einzigen etwas betraͤchtli— 
chen;) fo geben die fo ausgedehnten Kuͤſten, allent= 
halben uͤberfluͤſſig mit Buchten, Anfahrten, und 
von der Natur ſelber bereiteten Haͤfen verſehen, da— 
fuͤhr mehr als hinreichenden Erſatz. 

Die Halbinfel des Pelops, dem Helden zu 
Ehren ſo genannt, der nicht den Krieg ſondern die 
Geſchenke des Friedens aus Vorderaſien dahin ge— 


1 * 


bracht haben ſoll, dem Umfange nach ungefaͤhr 


Sicilien gleich, bildet den ſuͤdlichſten Theil. Sie 
beſteht aus einem hohen Bergrücken in ihrer Mitte, 
der mehrere Arme, zum Theil bis aus Meer, aus— 


ſchickt, zwiſchen denen aber fruchtbare Ebnen, reich 


bewaͤſſert von einer Menge Fluͤſſe, welche in allen 
Richtungen von dem Gebirge herunter ſtroͤmen, ſich 
ausdehnen. Dieß hohe Binnenland, das nirgend 
die Ufer beruͤhrt, iſt das in der Sage der Dichter 
fo gefeyerte Arcadien. Sein hoͤchſter Rüden‘, 


das Gebirge Cyllene, erhebt ſich nach Strabo 15 


bis 20 Stadien uͤber das Meer 2). Die Natur 


2) Strabo I. VIII. p. 267, d. Cas au b, Das Schwan⸗ 


kende der Anzabe zeigt, wie ungewiß fie it, © 
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felber hat dieß Land zum Hirtenleben beſtimmt. 
„Die Matten und Wieſen ſind ſelbſt im Sommer 
„gruͤn und unverſengt; denn der Schatten und die 
„Feuchtigkeit erhalten ſie. Das Land ſieht der 
„Schweiz aͤhnlich; auch gleichen die Arcadier in 
„Manchem dieſen Alpenbewohnern. Liebe zur Frey— 
„heit, und dennoch Liebe zum Gelde; wo es Geld 
„gab, da waren Arecadiſche Soͤldlinge. Doch iſt es 
„vorzüglich die weſtliche Hoͤlfte Arcadiens, wo Pan 
„die Hittenflöte erfand, die den Nahmen eines 
„Hirtenlandes verdient. Unzaͤhlige Bäche, einer 
„lieblicher als der andere, ergießen ſich hier, 
„bald rauſchend bald murmelnd, von den Vergen 
herab. Die Vegetation iſt reich und praͤchtig; 
„uͤberall Friſche und Kühlung. Eine Schaafheerde 
„folgt hier der andern, bis man dem rauhen Tay— 
„getus ſich nähert; wo dieſe mit zahlreichen Heer— 
zden von Ziegen wechſeln 3).“ Die Bewohner 
Arcadiens, dem Hirtenleben ergeben, zogen daher 
lange den Aufenthalt in offnen Orten dem in 
Städten vor, und als einige unter dieſen, beſon— 
ders Tegea und Mantinea, ſich hoben, untergru— 
ben die Streitigkeiten zwiſchen ihnen die Ruhe und 
die Freyheit des Volks. Das griechiſche Hirtenle— 
ben, wenn gleich von Dichtern verſchöͤnert, verrieth 
doch in ſo fern ſeinen Urſprung, daß es unter ei— 
nem Volke entftand, das nicht als Nomaden ums 

herzog, ſondern feſte Wohnſitze hatte. | 
Um Arcadien herum legen ſieben Landſchaf— 
ten, faſt alle von Fluͤſſen durchſttoͤmt, die ſich von 
ſeinen Hoͤhen herunter ergoſſen. Im Suͤden das 
Heldenland Laconien; rauh und gebirgigt; aber 
doch ſtark bevölkert; fo daß es einſt gegen 100 


3) Bartholdy Bruchſtuͤcke zur naͤhren Kenntniß Gries 
chenlands S. 239. 241. 
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Staͤdte oder Ortſchaften enthalten haben ſoll 4). 
Es ward vom Eurotas bewaͤſſert; dem klarſten 
und reinſten aller griechiſchen Fluͤſſe 5), der, aus 
Arkadien kommend, mehrere kleinere in ſich auf— 
nahm. An feinen Ufern lag Sparta; herrſchend 
uͤber das Land; ohne Mauern, ohne Thore; nur 
durch ſeine Maͤnner beſchuͤtzt. Sie gehoͤrte zu den 
großen, aber ungeachtet des Markts, des Thea— 
ters, und mehrerer Tempel, welche Pauſanias auf— 
zählt 6), nicht zu den praͤchtigen Staͤdten Gries 
chenlands. Die Denkmaͤhler gefallener Helden 7) 
machten den Hauptſchmuck der Ufer des lorbeerbe— 
deckten 8) Eurotas aus. Aber alle dieſe Monu— 
mente ſind dahin; ſogar der Ort iſt ſtreitig, wo 
das alte Sparta ſtand. Man ſah ſonſt das neuere 
Miſitra dafuͤr an; man kam von dieſer Meinung 
zuruͤck; ein neuerer Reiſender glaubt etwa zwey 
Stunden ſuͤdoͤſtlich von da, bey dem verfallenen 
Mogula die Spuren des alten Theaters und einiger 
Tempel entdeckt zu haben 9). Nur etwa eine Metz 
le entfernt lag Amyclae, beruͤhmt durch das Ora— 


4) Die Nahmen von 67 hat Man ſo aufzezaͤhlt: Spar⸗ 
ta, l. 2. S. 15. Und doch war Lacoenien nicht viel größer 
als das vormalige Gebiet der Reichsſtadt Nürnberg. 

5) Bartholdy Bruchſtuͤcke ic. S. 228. 

6) Paus an. III. p. 240. ed. Ku hy, 

7) Man ſehe das lange Verzeichniß davon bey Paus anz 
P. 240. 243. ic. 

8) Auch noch jetzt paßt dieſer Peynahme; Pougueville 
Voyege J. p. 189, 


9) Man ſehe Chateaubriand Itineraire de Paris 4 
Jerusalem J. p. 23. Herr Ch. machte den Weg von Miſitra 


nach Mogula, bey Palaiochoros, zwar in Einer Stunde; 
aber zu Pferde und in Gallop. Jene Entdeckungen ſind 
zwar Hrn. Ch, eigen; daß jedoch auch andere vor ihm bey 
Palaiochoros die Lage des alten Sparta vermuhtet hatten, 
bemerkt er ſelbſt. 
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kel des Apollo, von deſſen Heiligthum aber keine 
Spur mehr vorhanden iſt; und ein Weg von drey 
Meilen führte von Sparta nach Gythium, ſeinem 
Hafen; ſeitdem es, ſich ſelbſt verkennend, eine 
Flotte erbaute. Im Weſten und Norden umgab 
Laconien der hohe Taygetus; der es von den 
fruchtbaren Ebnen Meſſeniens trennte. Schon 
fruͤh ward dieſes Land die Beute von Sparta 1), 
deſſen Gebiet, ſeitdem verdoppelt, leicht das größte 
aller griechischen Staͤdte ward. Aber nach langem 
und ſichern Beſitz ward doch endlich Meſſenien ge— 
raͤcht, als Epaminondas, fein Wiederher ſteller, die 
Macht des gedemuͤthigten Spartas brach. 

Eine Landzunge, von. Argos, der Hauptſtadt, 
Argolis genannt, geht von Arcadien aus in ſyd— 
oͤſtlicher Richtung zwoͤlf Meilen weit ins Meer 
herein, wo ſie mit dem Vorgebirge Seillacum ſich 
endigt. Viele und große Erinnerungen rief dieſe 
Landſchaft aus den Heldenzeiten ins Gedächtiiß zus 
ruͤck. Hier lag Aide von wo Hercules duszog 
ſeine Arbeiten zu beſtehn, hier Mycenae, der 
Wohnſitz Ae ene des maͤchtigſten und uns 
gluͤcklichſten Herrſchers; hier Nemea, durch die 
Spiele, Poſeidon zu Ehren gefeyert, beruͤhmt. 
Aber der Ruhm der Vorzeit ſcheint Argos nicht be— 
geiſtert zu haben. Kein Themiſtocles, kein Ageſi— 
laus, wird unter ſeinen Buͤrgern genannt; und, im 
Beſitz keines unbedeutenden Gebiets, erhob es ſich 
dennoch nicht nur niemals in den Nang der erſten 
Staaten Griechenlands, ſondern ward vielmehr nun 
das Spielwerk der auswaͤrtigen Politik. 

An der Weſtſeite des Peloponneſes lag Elis, 
das heilige Land. Seine Ausdehnung von Süden 
nach Norden, in ſo fern man die ſuͤdliche kleine 
Landſchaft Triphylien mit dazu rechnete, betrug 


1) Durch den zweyten Meſſeniſchen Krieg, der 6%. 9: Uh. 
endete. 5 


— 


e 
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zwölf Meilen; die Breite, wo fie am größten war, 
nicht uͤber die Haͤlfte. Mehrere Fluͤſſe, von den 
Arcadiſchen Gebirgen herunterkommend, bewaͤſſerten 
ſeine fruchtbaren Ebnen; unter ihnen der Alpheus, 
an Größe wie an Ruhm der erſte; da er Olym⸗ 
pias Heldenſpiele an ſeinen Ufern ſah. Seine 
Quellen fänden ſich unweit denen des Eurotas; wie 
dieſer, ſich nach Suͤden wendend, das Land des 
Krieges durchſtroͤmte, fo jener, nach Weſten, das 
Land des Friedens. Denn hier, in dem Zeus ge— 
weihten Lande, wo die Nation der Hellenen im 
feſtlichen Glanze ſich zeigend, als Ein Volk ſich 
begruͤßte, fellte auch Feine blutige Fehde den Bo— 


den entweihen. Durchziehen konnten Kriegerſchaa— 


ren das heilige Land, aber mit abgelegten Waf— 
fen; erſt bey dem Austritt erhielten ſie ſie wie— 
der 2). Das iſt das Herrliche bey dem Volke der 
Hellenen, daß ſie auch da die edlern Gefuͤhle der 
Menſchheit ehrten; wo andere ihrer zu vergeſſen 
pflegen. —. Sie halben gebluͤht fo lange fie dieß 
uͤber ſich vermochten, ſie ſanken ſelber, als das 
Heilige aufhoͤrte ihnen heilig zu ſeyn. 


Die Lendſchaft Elis umfaßte die drey Abthei⸗ 


lungen; das waldigte Triphylia im Suͤden, wo 
dasjenige Pylus lag, das, nach Strabo's Urtheil, 
vor feinen beyden Nahmensgenannten auf den Ruhm 
Anſpruch machen konnte, einſt von Neſtor beherrſcht 
zu ſeyn 3). Das tiefe Elis im Norden; eine Thale 


ebne von den rauhen Gebirgen Pholos und Scollis 


eingeſchloſſen, beydes Arme des Arcadiſchen Ery— 
manthus, und von dem Selleis und Elifchen Pe— 
neus bewaͤſſert, an deſſen Ufern die Stadt lag, 
welche der ganzen Landſchaft den Nahmen lieh, wie 


ſie die ganze beherrſchte; denn das Gebiet der Elier, 


3) Strab, VIII. p. 247. 


3) Strab. VII, p. 242. Die beyden andern lagen das | 


eine in dem nördlichen Elis, das andre in Meſſene. 
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auch Piſatis und Triphylia umfaſſend, gieng bis 
zu den Grenzen Meſſeniens 4). Die mittlere Land— 
ſchaft, Piſatis, von der Stadt Piſa ſo genannt, 
war die wichtigſte von allen; weil ſie Olympia 
enthielt. Von Elis fuͤhrte ein doppelter Weg da⸗ 
hin, einer dem Meer naͤher durch die Ebne, ein andrer 
durch das Gebirg; die Entfernung betrug 7 bis 8 
Meilen 5). Der Nahme Olympia bezeichnet die 
Gegend nahe bey der Stadt Piſa 6), welche ſchon 
in Strabo's Zeitalter nicht mehr vorhanden war, 
wo jedes fuͤnfte Jahr jene beruͤhmten Spiele ge— 
feyert wurden, welche nach der Beſiegung der Pi— 
ſaer die Elier einzurichten hatten; und die unter 
ihrem Vorſitz gehalten wurden. Wenn ihnen die⸗ 
ſes Vorrecht gleichſam ihre ganze Wichtigkeit in den 
Augen der Griechen gab; wenn dadurch ihr Land 
der gemeinfchaftliche Mitteſpunet; wenn es in Ruͤck⸗ 
ſicht der Kunſt, und ſelbſt pielleicht des Reichthums, 
das erſte in Griechenland wurde; wenn an den Tem— 
pel des Olympiſchen Jupiters und an ſeine Feſte 
ihre Sicherheit, ihre Wohlhabenheit, ihr Ruhm, 
ja gewiffermaßen ihre Fortdauer geknuͤpft war; — 
duͤrfen wir uns wundern, wenn kein Opfer ihnen 
zu groß duͤnkte, wodurch Olympia verherrlicht ward? 
Unmittelbar an den Ufern des Alpheus ſtand hier 
der heilige Hayn Altis genannt, aus Oelbaͤumen 
und Platanen, mit einer Mauer eingefaßt; ein 
Heiligthum der Kunſt, wie es die Welt nicht wie— 


4) Wie es durch Huͤlfe der Spartaner in den Meſſeniſchen 
Kriegen bis dahin ſey ausgedehnt worden, erzählt Sera 
VIII. p. 247. | 

5) Nach Strabo J. . 300 Stadien, 

6) Es iſt nicht ganz genau geſprochen, wenn Barthe le- 
my V. p 207. Piſa und Olympia für Eine Stadt nimmt. 
Piſa lag freylich nur 6 Stadien (oder eine Viertelſtunde) 
von dem Tempel, seno. P.. d O X 55 Eine Stadt 


Olympia wird aber meines Willens nicht erwähnt. 
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ser geſehen hat. Denn was fin® alle unſre Mus: 
feen und Kunſteabinctte gegen dieſen einzigen Platz? 
In feinem Innern erhob ſich der Nationaltempel der Hel— 
lenen, der des Olympiſchen Jupiters 7); mit der Colof⸗ 
ſalſtatue des Gottes, Phidias Meiſterſtuͤck. Kein 
andres Kunſtwerk des Alterthums iſt fo einſtimmig 
ſelbſt damals fuͤr das erſte anerkannt worden, als 
noch alle Kunftfchöpfungen des griechiſchen Genius 
vorhanden waren; konnen wir anſtehen, es als das 
erſte aller bekannten Kunſtwerke zu nennen? Au— 


ßer dieſem Tempel enthielt der Hain noch den der Ju— 


no, der Lucina, das Theater, und das Prytaneum; 
gleich vor oder noch in demſelben 8) aber war das 
Stadium und die große Rennbahn, oder der Hip— 
Podremus. Der ganze Wald war mit Denkmaͤh— 
lern und Statuen angefuͤlkt; Goͤttern, Helden und 
Siegern geſetzt. Pauſanias erwaͤhnt uͤber 230 der 
letztern; von Jupiter allein beſchreibt er 23 Sta— 


7) Der Tempel des Jupiter Olympius, von den Eliern in 
Pericles Zeitalter erbaut, hatte faſt die ſelbe Maaße mit dem 
Parthenon in Athen; 230 Fuß Laͤnge, 95 Breite, und 68 
Fuß Höhe, Der ſitzende Jupitercoloß, nach Strabo faſt an 
die Decke des Tempels ſtoßend, fol 66 Fuß hoch geweſen 
ſeyn. Man vergleiche: Voͤlkel uber den großen Tempel 
und die Statue des Jupiters in Olympia. 1794. 

8) Nach Strabo in der Altis: nach Barthelemy vor der— 


ſelben. Ueber das Local des alten Olympia find wir noch 


ſehr im Dunkeln. Der einzige neuere Reiſende der es ge: 
n au unterſuchte (was Chandler ſagt, iſt unbedeutend), 
iſt Hr. Fauvel. Aber fein, dem Natienalinftitut vorgeleg— 
ter, Precis de scs voyages dans le continent de la Grece 


etc, iſt mir nur aus der kurzen Notiz davon in Millim 


Magazin E:cyelop. 1802. T. II. bekannt. Er fand, wie es 


hier heißt, nicht nur die Ueberbleibſel des Jupitertempels 


ſonbern auch des Hippedromus wieder. 


— 


— 
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tuen 9); großentheils Werke der erſten Kuͤnſtler; 
(wie hätte hier, wo ſchon das Mittelmäßige vers 
aͤchtlich ward, das Schlechte Platz finden koͤnnen)? 
Noch Plinius ſchaͤtzt die Zahl ſaͤmmtlicher Statuen 
in ſeinen Zeiten auf dreytauſend 1). Dazu ka— 
men die Schatzkammern (dmoavgoe), welche die 
Froͤmmigkeit oder die Citelkeit ſo vieler Staͤdte, die 
Pauſanias aufzaͤhlt 2), in reichen Weihgeſchenken 
hier errichtet hatte. Es war ein erlaubtes Selb ſt— 
gefuͤhl, mit dem der Hellene ſein Olympia verließ. 
Mit Recht konnte er ſich ſagen, er habe das Herr— 
lichſte der Erde geſehen; und dieß Herrlichſte, nicht 
ven Fremden verfertigt, war zugleich das Werk und 
das Eigenthum ſeiner Nation. 

Die Landſchaft Elis dankte ihre Ruhe dem Schu— 
tze der Götter; das noͤrdlich daran ſtaßende Ach a— 
ja der Weisheit der Menſchen. Einſt ven Jeniern 
bewohnt, hatte dieß Kuͤſtenland den Nahmen Jo— 
nien getragen; der auch nachmals dem beach bar— 
ten Meere, an der Weſtſeite Griechenlands, eigen 
blieb. Aber bey dem Sturm der Doriſchen Voͤlker— 
wanderung hatte es dieſe Altern Bewohner mit Achaͤ— 
ern vertauſcht 3). Achaja, bewaͤſſert von einer Mens 
ge Bergfluͤſſe, die, noch von dem hohen Ruͤcken 
der Arcadiſchen Gebirge herunterkommend, durch 
ſeine Felder ſich wanden, gehoͤrte in Ruͤckſicht ſei— 
nes Umfanges, feiner Fruchtbarkeit, feiner Bevol— 
kerung, zu den mittlern Landſchaften Griechenlands. 
Der Character feiner Bewohner ſtimmte damit über: 
ein. Sie ſtrebten nicht nach Vergrößerung, nichr 
nach auswaͤrtigem Einfluß. Weder große Heerfuͤh— 


9) So viele hat Paus an. V, d, 434. etc, aufgezaͤhlt und 
beſchrieben. Unter ihnen ein Coloß von Bronze 27 Fuß hoch. 

1) Plin, Hist. Nat. XXXIV, 17. Eben fo viele in A. 
chen, Delphi und Rhodus. 

2 Paus a n. VI, p. 407 etc, 

3) Bereits um 1190 v, Ch. 
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rer noch große Dichter serherrlichter ihren Nahmen, 
Aber Eins hatten ſie; gute Geſetze. Zwoͤlf Städte 4), 
jede mit ihrem kleinen Gebiet, in ihren innern An— 
gelegenheiten unabhaͤngig, bildeten einen Verein, 
der unter dem Nahmen eines Achaͤiſchen Bundes 
ſchon ſehr alt war. Völlige Gleichheit unter einan— 
der war die Grunlage deſſelben; keine Anmaßung 
eines Principats von einzelnen! Welch’ ein Beyſpiel 
fuͤr das uͤbrige Griechenland, haͤtte dieſes es faſſen 
koͤnnen oder wollen! So lebten ſie lange fort in 
glücklicher Ruhe; ohne Theilnahme an den Kriegen 
der Nachbaren. Ihr Land lag Niemand im Wege, 
und lockte Niemand; ſelbſt im Peloponneſiſchen Kriege 
blieben die Achaͤer neutral. Die Macedoniſche Herr— 
ſchaft loͤſete endlich auch dieſes Band auf; und be— 
guͤnſtigte, um ſich ihrer als Werkzeuge zu bedie— 
nen, einzelne Tyrannen. Die Zeiten ſollten kom— 
men, wo die Nemeſis waltete! Der Achaͤiſche Bund 
ward erneuert, vergrößert, und gerade den Maces 
doniſchen Herrſchern am gefaͤhrlichſten. 

Das kleine Gebiet der Stadt Sicyon, (nach- 
mals dem Achaͤiſchen Bunde angehoͤrend) trennte 
Achaja von dem von Corinth. Seinem Umfans 
ge nach gehoͤrte dieſer Staat zu den kleinſten Grie— 
chenlands; aber die Wichtigkeit eines Handelſtaats 


haͤngt nicht ab von dem Umfange ſeines Gebiets. 


Venedig war am bluͤhendſten und maͤchtigſten als 


es noch keine Quadratmeile auf dem feſten Lande 


Italiens beſaß. Das reiche Corinth, uͤber eine 
Meile im Umfange haltend, breitete ſich aus an dem 
Fuße eines hohen und ſteilen Bergs, auf dem ſeine 
Burg lag. Es gab ſchwerlich einen feſtern Platz 
in Griechenland, fo wie vielleicht keinen, der eine 
fo prachtvolle Ausſicht gewährte als Acrocorinthos 5). 


4) Dyme und Patrae waren die vorzuͤglichſten; Helice war 
vom Meer verſchlungen. 


5) Man ſehe Strabe p. 261, Von neuern Reiſenden 
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Zu den Fuͤßen uͤberſah man die gewerbvolle und 
kunſtliebende Stadt und ihr Gebiet, mit ihren Tem— 
peln, ihren Theatern, und ihren Waſſerleitungen 6). 
Ihre beyden Haͤfen Lechaeum am weſtlichen, Cen— 
chreae am oͤſtlichen Meerbuſen, angefuͤllt mit Schif— 
fen, und dieſe Meerbuſen ſelbſt, mit dem Iſthmus 
zwiſchen ihnen, waren im Geſicht. Jenſeit ragten 
noch in blauer Ferne die Gipfel des Helicon und 
ſelbſt des Parnaſſus hervor; und ein ſcharfes Auge 
mochte ſogar noch auf der üftlichen Seite die Burg 
von Athen erblicken. Welche Bilder, welche Gefühle ruft 
dieſe Ausſicht hervor! Jetzt hauſen dort Barbaren, die 
auch nicht einmal den Genuß derſelben geſtatten. Kein 
Fremder darf die Burg von Corinth jetzt beſteigen. 

Ueber die Landenge des Peloponneſes, von den 
Griechen meiſt ſchlechtweg der Iſthmus genannt, 
(lange kannten fie keinen andern ;) kam man nach 
dem eigentlichen Hellas. Die ſuͤdliche Haͤlfte deſ— 
ſelben, bis zu der Kette des Oeta, zerfiel in acht, 
oder, wenn man das doppelte Locris zwiefach zaͤhlt, 
in neun Landſchaften; welche Zahl ihren maͤßigen 
Umfang ſchon im voraus anzeigt. Gleich am Iſth— 
mus, auf dem in einem Fichtenhayn der Tempel 
des Neptuns lag, neben welchem ſich Griechenland 
zu den Iſthmiſchen Spielen verſammlete, begann 
das kleine Gebiet von Megara 7); durch welches 
laͤngſt dem hohen Felſengeſtade, wo einſt der Raͤu— 


waren Spon und Wehler oben 1676. Nach Chateau: 
briand I, 36. iſt ſchon die Ausſicht am Fuß der Citadelle 
bezaubernd. Wenn ſie das noch jetzt iſt, was muß ſie einſt 
geweſen ſeyn! 

6) Corinth iſt ſelbſt bey Dichtern beruͤhmt wegen ſeiner 
reichen Bewaͤſſerung; man ſehe Euripides bey Strabo |, 
c. Die vielen Tempel und Waſſerleitungen zaͤhlt Pauſa— 
nias auf, J. II. 

7) So wie auch das von Corinth nicht über zwey Meilen 
lang und breit. 


— 
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ber Seiron fein Handwerk getrieben haben ſollte, 
der Weg nach dem von den Goͤttern gelichten At— 
tica fuͤhrte. 

Eine Landzunge oder Halbinſel, welche, der 
von Argolis gegen uͤber, gegen vierzehn Meilen in 
ſuͤdoͤſtlicher Richtung ſich in das Aegeiſche Meer ers 
ſtreckt, bildet dieſe Landſchaft. Wo ſie mit dem feſten 
Lande zuſammenhaͤngt, mag ihre groͤßte Breite ſechs 
Meilen betragen; aber immer ſich mehr abſpitzend, 
endigt fie in dem hohen Vorgebirge Sunium; von wele 
ehem herunter ein Tempel der Minerva dem vom Meer 
ankemmenden Fremdling ſchon von weiten das von 
der Göttin des Muths und der Weisheit beſchuͤtzte 
Land verkuͤndete. Nicht mit uͤppiger Fruchtbarkeit 
war es von den Olympiern ausgeſtattet worden; 
nie brachte es ſo viel Getreide hervor als ſeine Be— 
wohner bedurften; wofuͤr weder der Honig des Hy— 
mettus, noch der Marmor des Penteliſchen Gebirgs, 
noch ſelbſt die Silbergruben auf Laurium haͤtten Er— 
ſatz geben konnen. Aber der Oelbau, fein Kunſtfleiß, 
und die Benutzung der Lage ss Landes zum aus: 
waͤrtigen Verkehr, gaben dem genuͤgſamen Volke 
was es bedurfte, und noch etwas mehr; weil kein 
Handels zwang feiner Thaͤtigkeit Feſſeln anlegte. Faſt 
die ganze Landſchaft iſt mit Bergen angefuͤllt; freylich 
von maͤßiger Höhe und mit duftenden Kraͤutern 
kededt; aber ſteinigt und ohne Gehoͤlze. Wun— 


derbar ſchoͤn aber find ihre Formen; hell wie Cry⸗ 


ſtall und lieblichen Geſchmacks die Waſſer des Iliſ— 
ſus, Cephiſſus, und andrer Fluͤſſe oder vielmehr 
Baͤche, die von ihnen herunterſtroͤmen; und die 
faſt beſtaͤndige Klarheit der Luft, die den Gebaͤu⸗ 
den wie den Gebirgen ganz eigne Tinten leiht 8), 
eröffnet eine Ausſicht, die kaum die Ferne beſchraͤnkt. 


3) Man ſehe hieruͤber die Bemerkungen von Chat ea u- 


kriand liinsizire & Jerusalem, ., p. 191. 
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„Denn ohne Zweifel, (ſagt ein neuerer Reiſender 9) ), 
„iſt hier das geſundeſte, das reinſte und mildeſte 
„Clima von Griechenland; wie ſchon Euripides I) 
„ſingt: 


Sanft und mild iſt unfre Luft; der Froſt 
Des Winters nie zu ſtreng, noch druckend Phoͤbus 
N Stral; 
Und ohne Reiz für uns der herrlichſte Genuß, 
Den Afiens Gefild' und Hellas Reichthum beut. 


— 


Wo aber die Berge ſich öffnen, und mäßigen 
Ebnen Platz laſſen, da bedecken unabſehbare Waͤl— 
der von Oelbaͤumen auch noch jetzt den Boden. 
„Schoͤner ſieht man ſie nirgend; kaum laſſen ſich 
„die von Palermo eder auf der Riviera von Ge— 
„nua mit dieſen unſterblichen vergleichen; die mit 
„immer verjuͤngter Kraft ſeit Jahrhunderten Zwei— 
„ge und Sproͤßlinge trieben 2).“ Einſt beſchatte— 
ten ſie die heilige Straße, die Gegend des Cera— 
micus und die Gaͤrten der Academie; und wenn 
die Goͤttin ſelbſt, wie ihre Schuͤler, hier nicht mehr 
weilt, ſo hinterließ ſie doch der Nachwelt das erſte 
der Geſchenke, das ſie ihrem Lieblingsvolke machte. 

Wer von Corinth und Megara her kommend 
uͤber den Iſthmus nach Attica zog, erreichte, etwa 
zwey Meilen von der zuletzt genannten Stadt, das 
heilige Eleuſis. Ihre Heiligthuͤmer allein hatten 
ſeine Einwohner ſich vorbehalten, als ſie ſich Athen 
unterwarfen 3); und ſo wurden die geheimniß— 
vollen Feſte der Demeter hier fortdauernd in ihrem 
Tempel gefeyert. Von hier fuͤhrte, in einer faſt 

9) Bartholdy Bruchſtuͤcke ꝛc. S. 214% 
I) Euripid, in Erechtheo, fr, I, v. 15, ete. 
2) Bartholdy Bruchſtuͤcke 1c. S. 220. 
0) een, 13 F. 92 i 
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gleichen Weite, der heilige Weg nach der Pallas— 
beſchuͤtzten Stadt. 


Athen lag in einer Ebne, die nach Suͤdweſten 


hin bis zu dem Meer und zu den Haͤfen etwa eine 
Meile weit ſich ausdehnte, nach der andern Seite 
aber von Bergen eingeſchloſſen war. Die Ebne 
ſelbſt aber wurde von mehrern Felſenhuͤgeln unter— 
brochen. Der groͤßte und hoͤchſte von dieſen trug 
die Burg oder Acropolis, nach ihrem Erbauer Ce— 
crops genannt; zu deren Fuͤßen, beſonders nach der 
Seite des Meers hin, die Stadt ſich ausbreitete. 
Der Gipfel jenes Felſenbergs enthielt eine Flaͤche, 
von etwa 800 Fuß in der Laͤnge, und halb fo viel 
in der Breite; die gleichſam von der Natur ſelber 
dazu bereitet ſchien, jene Meiſterwerke der Baukunſt 
zu tragen, welche weit in die Ferne den Glanz 
Athens verkuͤndigten. Wenn man den einzigen Weg 
der zu ihr fuͤhrte erſtiegen hatte, ſo erreichte man 
die Propylacen 4), mit ihren beiden Flügeln, dem 
Tempel des Siegs und einem andern mit den Ma— 
lereyen des Polygnotus geſchmuͤckt. Jenes Pracht: 
gebäude, das glaoͤnzendſte Denkmal womit Perieles 


feine Staatsverwaltung verherrlichte, das Werk des. 


Mneſicles, war zugleich mit den bewundernswuͤrdi— 
gen Bildwerken des Phidigs geziert 5). Sie bilde— 
ten den ſtolzen Eingang zu der Flaͤche der Burg, 
auf der die Tempel der Schutzgoͤtter Athens ſtan— 
den. Zur Linken der Tempel der Pallas, der Staͤdte— 
beſchuͤtzerin, mit der vom Himmel gefallenen Bild: 


4) Man vergleiche die Grundriſſe und Abbildungen in 
Stuarts Antiquiies of Athen, 

5) Ein Theil dieſer Meiſterwerke iſt nicht mehr! Bekannt. 
lich hat Lord Elgin vor kurzem durch die Berau bung 
der Acropolis ſich einen Nehmen gemacht, den kein andrer 
mit ihm wird theilen wollen. Den Raub verſchlang das 
Meer. Die Zerſtoͤrungen dieſes modernen Heroſtrats ſchildert 
Chateaubriand luer, 1, pı 202. ! 
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fäufe, und dem heiligen Delbaum ; und der des Nep— 
tuns. Aber zur Rechten, hoch uͤber Alles Andre 
hervorragend, das Parthenon, der Stolz Athens; 
wo die coloſſaliſche Minerva des Phidias ſtand, 
nach dem Olympiſchen Jupiter das erſte ſeiner 
Werke. Am Fuße der Burg aber war zur einen 
Seite das Odeum, und das Theater des Bacchus, 
wo an den Feſten des Gottes die tragiſchen Wett— 
ſtreite gefeyert, und jene ewigen Meiſterwerke dar— 
geſtellt wurden, deren uns erhaltene Ueberreſte uns 
das Verlohrne nur doppelt bedauern machen; an 
der andern das Prytaneum, wo der Staat die er— 
ſten Magiſtrate und die verdienten Buͤrger durch 
eine freye Tafel ehrte. Ein maͤßiges Thal, Coele, 
trennte von der Acropolis den Huͤgel, wo der Areo— 
pagus ſeine Sitzungen hielt; und dieſen wiederum 
von dem der Pnyr, auf welchem das verſammelte 
Volk über die Angelegenheiten der Republik zu ent⸗ 
ſcheiden pflegte. Noch erblickt man hier, (unver— 
gaͤnglich, weil ſie in den Felſen ſelber gehauen iſt), 
die Tribune, auf der einſt Perieles und Demoſthe— 
nes ſprachen; erſt vor kurzem ward fie, mit den 
vier Stuffen die zu ihr fuͤhren, vom Schutte ge— 
reinigt 6). 

Wer eine weitere Aufzaͤhlung der Tempel, der 
Hallen, und der zahlloſen Kunſtwerke ſucht, welche 
die Stadt der Pallas ſchmuͤckten, findet fie beym 
Pauſanias. Wie viel, wo nicht das Meiſte doch 
das Beſte, war damals ſchon weggeſchleppt, wie 
viel in den Kriegen zerſtoͤrt und vernichtet worden; 
und dennoch, wenn man lieſet was noch da war, 
legt man bei Athen (und bei wie mancher andern 
griechiſchen Stadt?) ſich unwillkuͤhrlich die Frage 
vor: wo denn das Alles nur Platz gefunden habe ? 
Die ganze Gegend von Athen, beſonders der lange 
Weg der zum Piraeeus führte, war mit Monumen⸗ 


6) Chateaubriand Itinersire Vol, J. Pp. 184. 
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ten jeder Art, vorzüglich mit Grabmaͤhlern großer 
Dichter, Heerfuͤhrer und Staatsmaͤnner geſchmuͤckt, 
denen man ſelten nach dem Tode den offentlichen 
Dank entzog, den man deſto ſeltener im Leben ih— 
nen zollte. Eine zwiefache Mauer, die nerdliche 
und ſaͤdliche genannt, ſchloß jenen Weg, faſt eine 
Meile lang, zu beyden Seiten ein; und umfaßte 
die benden Hafen des Piraceus und Phalereus. Sie 
gehörte zu den. größten Werken der Athenienſer, 
wozu Zhemifteckes die Idee gefaßt und fie ausge— 
fuͤhrt hette. Bey einer Hohe von 40 griechiſchen 
Ellen hatte ſie, ganz aus Quaderſteinen erbaut, die 
Breite, daß zwey Laſtwagen ſich ausweichen konn— 
ten. Der Pirgeeus, zu dem ſie fuͤhrte, bildete (fo 
wie auch Phalerae) mit feinen Plaͤtzen, Tempeln, 


Maͤrkten, und dem Handelsgewuͤhl das ſie belebte, 


eine eigne Stadt, vielleicht lebhafter als Athen 
ſelbſt 7). Sein Hafen, mit Schiffsdocken und Ma⸗ 
gazinen reichlich verſehen, war geraͤumig genug, in 
ſeinen drei Abtheilungen 400 Triremen zu faſſen; 
wahrend der Phalereus und Munychius jeder nur 
etwa 50 aufnehmen konnten 8). Alle drei waren 


von der Natur durch Buchten der Kuͤſte gebildet; . 


allein der Piraeeus hatte außer ſeinem groͤßern Um— 

fang auch den Vorzug der groͤßern Sicherbeit. 
Die Ebne von Athen war nach drei Seiten 

von Bergen umgeben, welche ſchon in mäßiger Ent— 


fernung von der Stadt fie begrenzten. Wer von 


der Acropolis und dem Parthenon herunter die Ge— 


7) Der- Piraceus wird gleichwohl zuweilen mit zu Athen 
gerechnet; und ſo erklaͤrt es ſich, wie der Stadt ein Umfang 
von 200 Stadien oder 5 Meilen gegeben werden konnte 
Dio Chrys es. O,. VI. 

3) Die reichen Compilationen des Me urſius über den 
Piraecus, fo wie uͤber die Stadt Athen ſelbſt, die Acropolis, 
den Ceramicus 1c. (Gronov, Thes, Ant, Gr. Vol. II. III.) 
enthalten fait alle Stellen der alten Schriftſteller daruber. 


* 


zr 5 


gend uͤberſah, erblickte im Sſten den zweigipflich⸗ 
ten Hymettus, im Norden den Pentelicus mit ſei— 
nen Marmorbruͤchen; nach Nordweſten ragte uͤber 
die niedern Berge noch in weiter Ferne der Cythe— 
on hervor; im Suͤdoſten lag, faſt am Ende der. 
zandzunge, das ſilberreiche Laurium; nur gegen 
Zuͤdweſten ſchweifte der freye Blick ungehindert 
iber die Häfen und den Saroniſchen Meerbuſen, 
nit ſeinen Inſeln Salamis und Aegina, bis zu 
er hohen Burg von Corinth 9). Von den Haupt- 
ten der Cantons, (dnuo:), in welche Attica ge⸗ 
heilt war, (man zählte ihrer über 120) erblickte 
nan hier viele; und auch von denen welche die 
zerge verdeckten, beſtimmte man doch leicht vie 
age. Keiner derſelben war bedeutend als Stadt; 
nd doch waren wenige, die nicht ihre Merkwuͤr— 
igkeiten, nicht ihre Goͤtterbilder, Altäre und Tem⸗ 
el hatten; denn wo auch der Athener in ſeinem 
ande wandelte, da mußte immer irgend etwas ihm 
erkuͤnden, daß er in Attica ſey. Von mehreren 
efen ſchon die Namen große Erinnerungen zuruͤck; 
nd Keiner war von Athen jo entfernt, daß es 
ehr als einer Tagereiſe bedurft hatte zu ihm zu 
langen. In etwa fünf Stunden mochte man be— 
tem an der entgegengeſetzten Kuͤſte Attica's das 
wergeßliche Marathon und feine lange aber ſchmale 
bne 1) erreichen. Sunium am Suͤdende der 
albinſel war ſechs, die boeotiſche Grenze etwa 
nf Meilen entfernt. 

Dieſe letztere, ſo oft von Nebeln bedeckte Land— 
haft, welche Attica im Nordweſten begrenzte, 
igte faſt in jeder Ruͤckficht eine verſchiedne Natur. 
vestien war durch die Kette des Helicon, des 
ytheron, des Parnaſſus, und nach der Meerſeite 
n des Ptoas eingeſchloſſen; die ſaͤmmtlich eine 


9) Chateaubriand Itineraire etc, I. p. 206, 
3) Chandler tuavels p. 163. 
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große Ebne umringten, den Haupttheil des Landes. 
Zahlreiche Fluͤſſe, der bedeutendſte unter ihnen der 
Cephiſſus 2), hatten hier, von den Höhen herunter— 
kommend, vermuthlich lange ftagnirt und Seen ge— 
bildet, von denen der Copais der größte iſt. Wahr— 
ſcheinlich hat er unterirdiſche Abfluͤſſe; denn ſeine 
Gewaͤſſer, ſonſt durch kuͤnſtliche Canaͤle verbreitet, 
haben ſich, ſeitdem dieſe in den neuern Zeiten ver— 
fielen, dennoch jo verringert, daß er zu einem Sumpfe 
ausgetrocknet iſt 3). Eben dieſe Fluͤſſe ſcheinen 
aber auch den Boden Bocotiens einſt gebildet zu 
haben; der zu den fruchtbarſten Griechenlands ge- 
hörte. Auch war Boeetien vielleicht die am ſtaͤrk— 
ſten bewohnte Laͤndſchaft; denn keine andre hatte 
eine ſolche Anzahl bedeutender Staͤdte aufzuzeigen. 
Die Nahmen faſt aller werden haͤufig in der Ge— 
ſchichte genannt; denn das Schickſal wollte es, daß 
Griechenlands Loos faſt immer in Boeotien entſchie⸗ 
den werden mußte. Bei Plataeae ward ſeine Frei— 
heit errungen; bei Chaeronea gieng fie verloren; 
bei Tanagra ſiegten die Spartaner; bei Leuctra 
ward Spartas Macht auf immer gebrochen. Als 
Haupt der Boeotiſchen Staͤdte betrachtete ſich das. 
ſiebenthorige Theben; (mehr durch feinen Umfang 
als ſeine Gebaͤude ausgezeichnet;) ohne deshalb 
von allen dafuͤr anerkannt zu werden. Die An— 
maßung dieſes Thebaniſchen, Principats uͤber Boeo⸗ 
tien, ward entſcheidend wichtig in einzelnen Zeit- 
puncten der griechiſchen Gefchichte. 

Der Cithaeron trennte Boecotien von Attica, 
der Parnaſſus von Phocis. Dieſe Landſchaft von 
maͤßigem Umfange, und ſehr unregelmaͤßiger Ge— 
ſtalt, dehnt ſich im Suͤden laͤngs dem Cotinthiſchen 
Meerbuſen aus; und wird im Norden durch das 
Oeta Gebirge begrenzt. Hier finden ſich die Paͤſſe, 


2) Von dem Cephiſus in Attica verſchieden. 
3) Bartholdy Bruchſtuͤcke ic. S. 230. 
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der wichtigſte bei der Stadt Elatea, (deshalb ſchnell 
bei ſeinem zweiten Einfall in Griechenland von Phi— 
lipp beſetzt,) welche die Wege nach Bocotien und 
Attica öffnen. Das veroͤdete Gebirge des Parnaſ— 
ſus, an welches einſt der Ruhm von Phocis ge— 
knuͤpft war, bietet jetzt dem Wandrer nichts mehr 
als Erinnerungen dar. An ſeiner ſuͤdlichen Seite, 
uͤberſchattet von dem doppelten Gipfel, lag Delphi; 
etwas uͤber der Stadt der Tempel, das Orakel des 
„Apollo. In zahlloſer Menge prangten hier unter 
dem Schutze des Gottes einſt die Meiſterwerke der 
Kunſt; die Koſtbarkeiten und frommen Weihge— 
ſchenke der Voͤlker, der Staͤdte 4), und der Koͤnige. 
Hier reiften, koͤſtlicher als ſie, in dem Rath der 
Amphictionen die erſten voͤlkerrechtlichen Maximen 
der Hellenen. Hier ſtroͤmten an den feſtlichen Ta— 
gen, wo die großen Spiele des Pytbiers wieder— 
kehrten, (nur von Olympias Glanze uͤberſtrahlt,) 
die Züge der Wallfahrtenden und die Schaaren der 
Schauer; hier, am Caſtaliſchen Quell, ertoͤnten im 
feyerlichen Wettſtreit die Lieder der Dichter; und, 
erhebender noch als ſie, der Zuruf der Menge! 


Alle jene Bluͤthen ſind gefallen 
Vor des Nordes winterlichem Wehn! 


Auch nicht einmal die Ruinen hat die Zeit uns 
uͤbrig gelaſſen! Nur ein zweifelhaftes Denkmal 
ſcheint noch den Platz zu bezeichnen, wo einſt Oe— 
dipus ſeinen Vater Laius erſchlug; und indem die 
letzte Spur alles Großen und Herrlichen verſchwand, 


4) Manche derſelben hatten hier, ſo wie zu Olympia, eigne 
Schatzkammern. Noch in feinen Zeiten ſchlaͤgt Plinius 
XXXIV., 17. die Zahl der Statuen zu Delphi, wie zu Ds 
lympia und Athen, auf 3000 an! 


Heerens Werke, III. 1. ö 3 
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wird nur noch das Andenken eines Verbrechens bez 
zeichnet 5). 8 

Die Landſchaft Phocis und der Parnaß tren— 
nen das doppelte Locris von einander. Die oͤſt— 
liche Landſchaft, von den beiden Staͤmmen bewohnt, 
die von der Stadt Opus und von dem Berge Kne— 
mis die Benennungen trugen 6), liegt laͤngs dem 
Erripus, oder der langen Meerenge, welche die In⸗ 
ſel Euboea von Voeotien trennt; und wuͤrde kaum 
etwas der Erwaͤhnung wuͤrdiges aufzuweiſen haben, 
wenn nicht die unzertrennlichen Nahmen von Ther- 
mopylae und Leonidas ſogleich jedes edle Gemuͤth 
bewegten! 


Dreyhundert Sparter ziehn in langer Heldenreihe 
Durchs Thor der Ewigkeit den andern hier veran! 
(Buͤrger). 


„Bei Thermopploe, ſagt Herodot 7), erhebt ſich an 
z der Meftfeite ein ſteiles und unzugaͤngliches Gebirg, 
„das nach dem Oeta zicht; an der Oſtſeite der 
„Straße aber ſind das Meer und Moraͤſte. In 
„dem Paß giebt es warme Quellen, bei denen ein 
„Altar des Hercules ſteht. Wenn man von Tua⸗ 
„bin nach Hellas geht, fo iſt da der Weg nur ein 
„halbes Plethrum (50 Fuß) breit; doch iſt hier 
„noch nicht die ſchmalſte Stelle; ſondern vor und 
„hinter den Thermopylen, wo nur Ein Wagen fahr 
„ren kann.“ So wurde alſo Thermopylae der -eins 
zige Weg, der aus Theſſalien nach Hellas ein Heer 
führen konnte, da über das Gebirg nur hoͤchſtens 
ein Fußſteig lief; und nicht bloß in dem Perſer⸗ 
kriege, ſondern auch in Philipp's Zeitalter ward 


— 


5) Bartholdy Bruchſtuͤcke S. 251. 
6) Loeri Opuntii und Epienemidii. 
7) Her od. VII, 176, 
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hermopylae als das Thor von Griechenland bee 
achtet. . 

Das weſtliche Loeris, am Corinthiſchen Meer— 
ıfen, von den Ozolis bewohnt, war, wenn gleich 
ßer an Umfang, doch aͤrmer an Merkwuͤrdigkei— 
n. Aber das Schickſal hat gewollt, daß ſein Has 
n Naupactus, während fo viele der ruhmvollſten 
taͤdte ihre Wichtigkeit verloren, oder ganz vers 
hwanden, die ſeinige behalten ſollte. Er heißt jetzt 
panto,, und dieſer Nahme iſt vielleicht das ein— 
ge, das in dem neuen Griechenland ſich verſchoͤ— 
ert hat. 

Die weſtlichen Länder von Hellas, das rauhe 
letolien, und das waldbedeckte Acarnanien, 
enn gleich an Umfange die größern, ſtehn doch 
n Ruhm ſo weit hinter den andern zuruͤck, daß 
er Geſchichtſchreiber wenig mehr als ſie nennen 
ann. Die Natur war hier nicht minder groß und 
reygebig; beyde lagen an dem größten Fluſſe von 
ellas, dem Achelous, der fie trennte; beide wa— 
en von Hellenen bewohnt; beide einſt durch Heroen 
erherrlicht; und dennoch blieben Actoler und Acar— 
aner Barbaren, als die Athenienſer die Lehrer der 
tachmwelt wurden. — Wie ſchwer iſt es, die Ge— 
chichte der Bildung der Voͤlker zu ergründen ! 

Die Bergkette des Oeta, welche weiter weſt— 
ich den Namen des Ochrys und zuletzt des Pin— 
us annimmt, der, nach Norden ſich hinaufzie⸗ 
end, mit 1 5 Macedoniſchen Gebirgen zuſammen⸗ 
aaͤngt, trennt das mittlere von dem noͤrdlichen 
driechenland. Theſſalien, die größte aller gries 
hiſchen Landſchaften, wenn ſich gleich ihr Umfang 
uicht genau ar geben laͤßt, weil nach Norden die 
ll unbeſtimmt wird, bildet den oͤſtlichen, 

Epirus den weſtlichen Theil deſſelben. Kaum 
0 es eine griechiſche Landschaft, Für welche die 
atur fo viel gethan zu haben ſchi ien, als Theſ⸗ 
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falten. Nach drey Seiten umgaben es die eben 
genannten Gebirge; nach Oſten, an den Kuͤſten 
des Aegeiſchen Meers, ragten noch uͤber ſie die 
Gipfel des Oſſa, und des göoͤtterbewohnten Olym— 
pus hervor. Man koͤnnte Theſſalien mit Recht 
das Land des Peneus nennen; der, vom Pindus 
herunterkommend, es von Weſten nach Oſten durch— 
fließt. Eine Menge Nebenfluͤſſe eilen, von Nor— 
den und Suͤden her, dieſem Hauptfluſſe zu; und 
zollen ihm den Tribut ihrer Gewaͤſſer. Er hatte, 
ſo berichten die Nachrichten der Alten 8), Jahr— 
hunderte ſtagnirt, bis er, als ein Erdbeben den 
Olympus und Oſſa trennte 9), durch das liebliche 
Tempe 1) ſeinen Ausgang zum Aegeiſchen Meere 
fand. So entſtieg die Ebne Theſſaliens den Flu— 
then; ein fetter Boden, lange durch ſie geduͤngt. 
Kein anders Land hatte eine ſolche innere Waſſer— 
verbindung; es haͤtte nur einiger Huͤlfe der Kunſt 
bedurft, um ſie allgemein zu machen. Sein frucht— 
barer Boden war gleich geſchickt zum Kornbau 
und zur Viehzucht; ſeine Kuͤſten, beſonders der 
Meerbuſen von Pagaſa 2), boten die beſten Haͤfen 


der Schifffahrt dar; kaum ſchien die Natur einen. 


Wunſch unbefriedigt gelaſſen zu haben. Auch war 
es in Theſſalien, wo der Helleniſche Stamm, der 


8) Her od. VII. 6. Stra b. IX. p. 296. 


9) Zum Andenken davon ward in Theſſalien das Feſt der Pe⸗ 


Jerien gefepert, das noch in einem chriſtlichen Feſt fortzu— 
leben ſcheint. Bartholdy S. 137. 

1) „Tempe macht gleichſam ein dreyfaches Thal, das am 
„Ein⸗ und Ausgange weit geöffnet, aber ſehr ſchmal in 
„der Mitte iſt.“ So Hr. Bartholdy; der unter den 


— — 


neuern Reiſenden uns die genaueſte Nachricht von Tempe 
aus eigner Anſicht gegeben hat. Bruch ſtuͤcke ie. S. 


312 ıc. 


2) Pagaſa ſelbſt (nachmals Demetrias) Jolcos, und außer⸗ 


Halb Magneſia. 
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Sage gemäß, fich zuerſt dem Ackerbau ergab; und 
von wo aus ſeine Zweige ſich wieder uͤber die 
ſuͤdlichern Länder verbreiteten. Die Nahmen ſei— 
ner Landſchaften riefen faſt jede auch eine Erin— 
nerung aus der Urgeſchichte und Heldenzeit der 
Nation zuruͤck. So Pelasgiotis und Theſſaliotis. 
In Eftineotis erkannte der Doriſche Stamm feine 
aͤlteſten Wohnſitze; und wer hoͤrte den Nahmen 
von Phthiotis, ohne ſich an den Helden der Ilias, 
den großen Peliden, zu erinnern? Auch blieb Theſ— 
ſalien ein volk- und ſtaͤdtereiches Land. Lariſſa 
in der herrlichen Ebne gelegen, und Pherae, waren 
im Innern, Jolcos, von wo die Argonauten aus— 
ſchifften, und Magneſia an den Kuͤſten beruͤhmt. 
Aber vielleicht war es der Neichthum ihres Landes 
ſelbſt, der den Theſſaliern verderblich ward. Sie 
ſchwelgten im ſinnlichen Genuß; die Theſſaliſchen 
Tafeln waren beruͤhmt: nicht ſo die Werke des 
Geiſtes; und ungeachtet der goͤtterreiche Olymp 
ihr Land begrenzte, ſo hat ſich doch nichts Goͤtt— 
liches bey ihnen entwickelt. Iſt es zu verwuns 
dern, wenn bey dieſer groben Sinnlichkeit die 
Selbſtſucht die Vaterlandsliebe erſtickte; wenn we— 
der Helden noch Dichter, von ihr begeiſtert, ſich 
heben konnten? Anarchie und Tyranney folgten 
hier einander in gewoͤhnlichem Wechſel;; und dar 
durch ſtets reif fuͤr die Unterjochung ſchmiegte 
ſich Theſſalien von ſelbſt unter das Joch von 
den Perſern, ſo wie nachmals von Philipp. 
Jenſeit des Peneus verlor ſich ſchon der reine 
Stamm und die Sprache der Hellenen. Man fand 
hier andre Voͤlkerſchaften, wahrſcheinlich Illyri— 
chen Urſprungs; Perrhaeber, Athamanen und 
andre; die ſich jedoch nach Strabo's Bericht bald 
den Theſſaliern, bald den Macedoniern zuzaͤhl— 
en 3). Nicht anders war es in dem weſtlich 


30 Str abo VII. p. 222. 
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gelegenen Epirus. Zwar herrſchte hier bey den 
Moloſſern ein griechiſches Haus, das der Aegei— 
den, Nachkommen Achills; war vernahm man 
Hier. in dem heiligen Hayn von Dodona noch die 
Orakel des Helleniſchen Zeus; aber die grͤßere 
Zahl zer Einwohner ſcheint nicht mehr Hale 
Geſchlechts geweſen zu ſeyn. 

Dieß, feſte Land von Hellas war von einem 
Kranz von Inſeln umgeben; die, allmaͤhlig von 
Hellenen beſetzt, auch als Theile des ſelben betrachs 
tet wurden. Sie ragten faſt alle mit grün be— 
kraͤnzten Scheiteln uͤber das Meer hervor; die 
Gipfel von Felſengebirgen, deren Fuß auf ſeinem 
Grunde ruht. So ſcheint es kaum zu bezweifeln, 
daß wir noch in ihnen die Ueberbleibſel einer fruͤ— 
heren Welt ſehn; als einſt die Gewaͤſſer, welche 
das höhe Mittelaſien und Nordafricas Sandwöüſten 
bedeckten, ſich verliefen; und das Mittelmeer und 
den Pontus, als zweh große Behälter, zuruͤckließen. 
Gewoͤhnlich trug jedes dieſer Eilande denſelben 
Nahmen mit feiner Hauptſtadt, deren Gebiet es 
ausmachte; die drey großen Inſeln, Euboea, Cre— 


ta und Cyprus ausgenommen, deren jede mehrere 


Staͤdte enthielt. Faſt jede hatte ihren Ruhm, 
und ihre Merkwuoͤrdigkeit. Das fruchtbare Cor⸗ 
cyra a) ruͤhmte ſich, wie noch jetzt, ſeines Hafens 


und feiner Schiffe. Das kleine Ithaca ward un- 
ſterblich mit Odyſſeus und Homer. Chythere im 


Suͤden, war der Wohnſitz der Paphiſchen Göttin. 
Aegina, wie unbedeutend es war, ſtritt lange mit 
Athen um die Herrſchaft des Meers. Welcher 
Grieche Lirte Salamis nennen, ohne daß ihn fein 
Cefuͤhl über die Barbaren erhob? Das langge— 
ſtreckte Euboca hatte feine Fruchtbarkeit; Thaſos 


ſeine Goldgruben; Samothrace feine Myſterien. 


Und in jenem Labyrint der Cycladen und Sporm 
4) Jetzt Corfu. | 


en 
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den, jetzt der Archipelagus genannt, welches Ey 
land haͤtte nicht den Dichtern Stoff zu einem 
Hymnus dargeboten 5)? Delos und Naxus hat— 
ten ihre Goͤtter; Paros ſeinen Marmor; Melss ſein 
Ungluͤck 6)! Wenn jo viele derſelben jetzt veroͤdet 
find; wenn das reizende Cythere ein nackter Fels 
fen, wenn Samos durch Suͤmpfe verpeſtet wird; 
wenn die Natur ſelber hier gealtert zu ſeyn ſcheint; 
wird man darum auf die fruͤhern Zeiten zuruͤck— 
ſchließen wollen? Rauber und ſchaͤrfer wehen aller— 
dings jetzt die Eteſiſchen Winde über die kahl ge— 
wordenen Gipfel der Berge; in den verdeten Eb— 
nen ſtagniren die Vaͤche; aber der Wechſel der 
Jahrszeiten bringt auch noch jetzt wechſelnde An— 
blicke hervor; und dem Reiſenden, dem der Archi- 
pelagus jetzt traurig und veredet erſcheint, würde 
er wenige Monathe ſpaͤter einen lachenden Anblick 
gewaͤhren. „Im Fruͤhlinge ſind dieſe Inſeln mit 
„gruͤnen Raſen, mit Anemonen und Blumen von 
Hallerley Farben; beſaͤet. Im Monath Auguſt 
„aber, wenn die Nordwinde wehen, iſt Alles ver— 
„dorrt und aufgetrocknet; und erſt im Herbſt treis 
„ben die abgeſengten Felder wieder Kraͤuter her— 
„dor 7). 

Dieſe Anſicht Griechenlands, wie entfernt ſie 
auch von einer eigentlichen Beſchreibung bleibt und 
bleiben ſollte, fuͤhrt uns doch von ſelbſt auf einige 
Bemerkungen, die vielleicht ſchen im voraus et— 
was Licht auf die Geſchichte der Nation werfen 
koͤnnen. 8 

Erſtlich; Griechenland war in ſich ſelbſt 

5) Sit es noͤthig an die Hymnen des Calimachus zu er⸗ 
innern? 

6) Man fehe Thuerdides V. 116. 5 

7) Bartholdy Vruchſtuͤcke ꝛc. S. 194. Man über 
ſehe die ganze S e dieſes Reiſenden vom Archipels 
zus nicht. 5 
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ſchon geographiſch fo getheilt und zerriſſen, daß 
nicht wohl eine einheimiſche Alleinherrſchaft entſte— 
hen konnte. Nicht leicht konnte Theſſalien die 
ſuͤdlichen Theile jenſeits des Oeta, noch weniger 
Hellas den Peloponnes, oder der Peloponnes Hel— 
las beherrſchen. Die Natur ſelber hatte die Bruſt— 
wehren aufgefuͤhrt, fuͤr die, welche frey ſeyn woll— 
ten, und frey zu ſeyn wußten. Wie leicht waren 
die Thermopylen, wie leicht der Iſthmus zu ver— 
theidigen? Was die Uebermacht eines auswaͤrtigen 


Eroberers vermochte, wird hier nicht in Anſchlag 


gebracht; und was vermochte ſelbſt dieſe, ſo lange 
die Nation nicht ſelber ihre Feſſeln ſich ſchmiedete? 

Ferner: Wenn gleich Griechenland von vie— 
len Laͤndern an Fruchtbarkeit uͤbertroffen ward, ſo 
iſt es doch ſchwer, und wenigſtens in Europa un— 
moͤglich, ein Land von gleich beſchraͤnktem Umfange 
zu finden, wo die Natur den verſchiedenen Zwei— 
gen des Gewerbfleißes ſo mannigfaltig vorgearbei— 
tet haͤtte. Griechenland war nicht bloß Ackerland, 
nicht bloß Weideland, nicht bloß Handelsland, 
— es war Alles zugleich; aber die verſchiedenen 


Theile zeigten doch eine beſondre Anlage zu dieſem 


oder jenen. War das fruchtbare Meſſene fuͤr den 
Getraidebau geſchickt; ſo war es Areadien fuͤr die 
Heerden. Attica ruͤhmte ſich ſeines Oelbaues und 
ſeines Hymettiſchen Honigs; Theſſalien ſeiner Roſſe. 


Bergbau war ſparſam, aber auf Laurium wie 


auf Thaſus nicht unbekannt. Fuͤr Gewerbe und 
Handel paßten die Seeſtaͤdte; und wie laden die 
zerriſſenen Kuͤſten und der Kranz von Inſeln zur 
Schifffahrt ein? War es nicht dieſe Vielſeitigkeit 
des geſchaͤftigen Lebens, welche eine Vielſeitigkeit 
der Ideen und Kenntniſſe erzeugte? Ward ſie nicht 
die Grundlage zu der weitern Ausbildung der 
Nation? i 
Endlich: Kein andres Land von Europa 
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hatte eine ſo guͤnſtige Lage zum ſteten Verkehr 
mit den aͤlteſten gebildeten Voͤlkern der weſtlichen 
Welt. Nach Klein-Aſien, nach Phoenicien, fuͤhrte 
ein Weg von Inſel zu Inſel. Nach Italien eine 
Ueberfahrt; und wie weit war es bis zu den Aegyp— 
tiſchen Kuͤſten? Schon in den fabelhaften Zeiten 
fand man den Weg von den Theſſaliſchen zu den 
Colchiſchen Ufern; wie viel fruͤher und leichter 
nach jenen Laͤndern, wo keine ſymplegadiſche Klip— 
pen der kuͤhnen Argo den Durchgang zu verſper— 
ren drohten? 


Zwenter Abſchnitt. 


Aelteſter Zuftand der Nation; und ihre 
Zweige. 


Die Nation der Hellenen, wie fie fich ſelber von 
einem alten Heerfuͤhrer nannte, (denn den Nahmen 
der Griechen erhielt ſie von Fremden;) bewahrte 
in ihrer Mitte manche Sage uͤber ihren fruͤheſten 
Zuſtand auf, welche ſie auf eine ziemlich gleiche 
Stuffe mit den wilden Voͤlkerſchaften ſetzen, die 
in den Waͤldern von Nordamerica umherirren 1). 
Es hatte dieſen zufolge eine Zeit gegeben, wo ſie 
noch ohne Ackerbau, nur von den freywilligen Ge— 
ſchenken des Waldes lebte; ja wo ſelbſt das Feuer 
dem Himmel entwandt werden mußte, um den 
Sterblichen zu dienen. Indeß breitete ſie ſich ſchon 


in jenen Zeiten allmaͤhlig uͤbet das Land aus, das 


fie nachmals inne hatte; und verdraͤngte die fremd— 
artigen Voͤlkerſchaften, oder dieſe verſchmolzen ſich 
mit ihr. Viel erzählte die Sage von den Wande⸗ 


rungen der einzelnen Stämme, von den ſuͤdlichen— 


in die nördlichen, und von dieſen wieder zuruͤck in 
die ſuͤdlichen Theile; allein ein eigentliches Noma— 
denleben, wie die Voͤlker Mittelaſiens, hatten doch 
die Griechen fo wenig gefuͤhrt, als es die Germa⸗ 
niſchen Nationen gefuͤhrt haben. Der geringe Um— 
fang, und die gebirgigte Beſchaffenheit ihres Lan— 
des, die nur maͤßigen Heerden die Weide darboten, 
konnten dieß nicht geſtatten. 


&) Aeschyl, Pıom, vinst. v. 442 cete, 
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So viel wir ans den ſehr unbeſtimmten Zeitz 
angaben dieſer fernen Periode ſchließen konnen, 
ſcheint es, daß beſonders in dem vierzehnten und 
dreyzehnten Jahrhundert vor dem Anfang unſrer 
Zeitrechnung dieſe Verbreitung des Helleniffken 
Stammes über Hellas in ſolchem Maaße erfolgt 
ſey, daß er durchgehends der berrſchende Stamm 
wurde. Denn als ſolcher erſcheint er bereits da— 
mals, vor dem Trojaniſchen Kriege. Das Volk 
der Pelasger, das mit ihm zu den Ureinwohnern 
des Landes gehörte, und, verſchieden durch feine 
Sprache 2), auch als verſchiedener Herkunft be— 
trachtet werden muß, ward, wenn gleich fruͤher 
das maͤchtigere, doch immer mehr beengt; und wan— 
derte entweder nach Italien und andern Gegenden 
aus; oder wo es, wie in Arcadien und Attica ſich 
noch behauptete, vermiſchte es ſich doch allmaͤhlig 
mit den immer maͤchtiger werdenden Hellenen, bis 
es ſich endlich ganz unter ihnen verlor. Bey die— 
ſer Verbreitung der Hellenen ſonderten ſich aber 
ihre einzelnen Hauptſtaͤmme mehr von einander ab; 
und dieſe Abſonderung ward zugleich fo bleibend 
und fuͤr die Folge ſo entſcheidend wichtig, daß die 
innere Geſchichte der Nation großentheils an ihr 
hangt. Von den vier Hauptzweigen des ganzen 
Stammes, den Jonern, Dorern, Aeolern und Achaͤern, 
ragten die beyden erſten, da die Aeoler ſich meiſt 
mit den Dorern verſchmolzen 3), und die Achuͤer, 
anfangs mächtig, nachher auf ein enges Gebiet be— 
ſchraͤnkt wurden, ſo ſehr hervor, daß ſie als die 
Hauptbeſtandtheile der Nation angeſehen werden 
muͤſſen. Es iſt für die Kenntniß des Volks wich⸗ 


2) Hero q. I. 57. 


3) Schon Euripides, wa er in Jon v. 1581 et die Staͤm⸗ 
me der Hellenen und ihre Verbreitung ſchildert, übergeht 
die Aesler mit Stil ſchweigen. a 
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tig zu wiſſen, in welchen Theilen Griechenlands die— 
ſe einzelnen Staͤmme ihre Wohnſitze hatten. Aber 
dieſe Wohnſitze blieben nicht immer dieſelben; die 
Hauptbegebenheit, wodurch ſie fuͤr die Folge be— 
ſtimmt wurden, ereignete ſich bald nach der Been— 
digung des Trojaniſchen Kriegs. Bis auf dieſe 
Zeiten herunter war der Stamm der Achaͤer ſo 
mächtig, daß Homer der, wie ſchon Thueydides 
bemerkt 4), noch keinen allgemeinen Nahmen für 
die ganze Nation hat, ihn gewoͤhnlich von den uͤbri— 
gen unterſcheidet, die er zuweilen unter der Benen— 
nung der Panhellenen zu begreifen pflegt 5). Er 
hatte damals beynahe den ganzen Peloponnes, mit 
Ausnahme derjenigen Landſchaft, die, nachmals von 
ihm beſetzt und genannt, zu jener Zeit noch Joni— 
en hieß, inne; und da die Gebiete des Agamem— 
nons und Menelaus, der maͤchtigſten der griechi⸗ 
ſchen Fuͤrſten, beyde in jener Halbinſel lagen, wie 
konnte es anders ſeyn, als daß den Achaͤern der 
erſte Platz gebuͤhrte? Aber bald nach dieſem Krie— 
ge traf gerade dieſen Stamm das Loos theils un— 
terjocht, und in die haͤrteſte Dienſtbarkeit verſetzet 6), 
theils aus feinen Wohnſitzen vererängt, und 
auf eine kleine Landſchaft, ſeitdem von ihm 
Achaja genannt, beſchraͤnkt zu werden. Es war 
dieß eine Folge der Wanderung der Dorer, unter 
der Fuͤhrung der Nachkommen des Hercules; wel— 


che zwar zunaͤchſt die Eroberung des Peloponneſes 


zu ihrem Hauptziel hatte; wodurch jedoch die Wohn— 

4) Thueyd,E.g, . 

5) Havelinvss , ju , wie . I. 330. Die 
Hellenen find ihm zwar noch vorzugsweiſe die: Bewohner 
von Theſſalien; aber in dem Ausdruck Panhellenen 
liezt doch auch ſchon der Beweis, daß dieſer Nahme bereits 
damals anfieng einen allgemeinen Sinn zu bekommen. 

6) Die Helsten der Spartaner waren großentheils aus den 
unterjochten Achaͤern hervorgegangen. 
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fie der mehrſten Hellenifchen Staͤmme verändert 
wurden. Seit dieſer Zeit ward faſt der ganze Pe— 
loponnes von den Dorern, und den ſie begleitenden 
Aetolern, (ihren nahen Stammverwandten, ſie hat— 
ten Elis inne,) beſetzt; nur die Landſchaft Achaja 
ward jetzt das Eigenthum der vertriebenen Achaͤer, 
aus der ſie wiederum die Jonier verjagten. Aber 
auch ein großer Theil des uͤbrigen Hellas war von 
Voͤlkerſchaften beſetzt, die, wenn ſie auch nicht aus— 
druͤcklich Dorer genannt wurden, doch durch ihre 
Dialecte ihre Doriſche Abkunft verriethen; Boeotier, 
Locrier, Theſſaler; ſelbſt die Macedoniſchen Helle: 
nen gehoͤrten dazu; und wenn die Bewohner der 
weſtlichen Kuͤſtenlaͤnder und Inſeln noch zuerſt Aeo— 
ler heißen, ſo werden ſie doch nachmals, (ihre Dia— 
lecte waren ſich zu aͤhnlich) nicht mehr von den 
Dorern unterſchieden. Wie verbreitete ſich außerdem 
dieſer maͤchtige Stamm nicht nach Oſten und We— 
ſten hin durch ſeine Colonien? Mehrere der Inſeln 
des Archipelagus waren von ihm beſetzt; an der 
Kuͤſte Kleinaſiens, noch mehr aber an den von Un— 
teritalien und Sicilien, ja ſelbſt von Africa in Eye 
rene, bluͤhten ſeine Pflanzſtaͤdte auf. Der Joniſche 
Stamm erhielt ſich auf dem feſten Lande von Gries 
chenland, zwar ſo viel wir wiſſen, nur in Attica 7). 
Aber Attica allein wog auch an Ruhm und an 
Macht das uͤbrige Griechenland auf. Die große 
Inſel Euboea war meiſt, manche der kleinen Inſeln 


7) Die andern Joner, ſagt Herodot, und ſelbſt die Athe— 
ner, legten den Nahmen ab; nur die in Klein-Aſien behiel⸗ 
ten ihn fürmlih bey. Heros. I., 143. Deshalb laͤßt ſich 
ſeine Verbreitung nicht ſo genau bezeichnen; wie man denn 
uͤberhaupt nicht darauf ausgehen muß, jedes griechiſche Voͤlk⸗ 
chen auf feinen Urſprung zuruͤckfuͤhren, und etwa gar einen 
allgemeinen Stammbaum. von ihnen entwerfen zu wollen. 
Das hätten die Griechen ſelber nicht vermocht: aber die Haupt: 
ſtaͤmme blieben verſchieden. 
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des Archipelagus waren ganz von ihm beſetzt; aber 
an der Kuͤſte von Kleinaſien verdunkelten ſeine Pflanz⸗ 
ſtaͤdte die der uͤbrigen; und an denen von Italien 
und Sicilien gaben fie ihnen wenig nach. f 
Von den fruͤheſten Zeiten an blieben dieſe bey— 
den Stämme fortdauernd durch hervorſpringende 
Eigenthuͤmlichkeiten von einander verſchieden, wel— 
che ſelbſt die allgemein werdende Bildung nicht ver— 
wiſchen konnte. Dem Doriſchen Stamm war der 
Character des Ernſtes aufgedruͤckt, der ſich in ſei— 
ner volltönenden Sprache, in feinen Geſaͤngen, ſei—⸗ 
nen Taͤnzen, der Einfachheit ſeiner Lebens art, und 
in ſeinen Verfaſſungen zeigte. Er haͤngt mit gro— 
ßer Feſtigkeit an der alten Sitte. Aus ihr gingen 
großentheils feine Einrichtungen des öffentlichen und 
des Privatlebens hervor, wie ſie durch die Vor— 
ſchriften ſeiner Geſetzgeber demnaͤchſt beſtuümmt wur⸗ 


den. Bei ihm galt der Vorzug der Geſchlechter 


und des Alters. Die Regierungen der Doriſchen 
Staͤdte waren urſpruͤnglich immer mehr oder weni— 
ger die Regierungen reicher und edler Geſchlechter; 
und ſchon darin lag ein Grund der größern Feſtig- 
keit ihrer Verfaſſungen. Der gute Rath ward bei 
der Erfahrung des Alters geſucht; wo der Greis 
erſchien, ſtand der Juͤngling auf. Die Religion 
war bei den Dorern weniger Gegenſtand des Lurus; 
aber ſie blieb ihnen deſto mehr Gegenſtand des Be— 


duͤrfniſſes. Was haͤtte der Dorer wichtiges begon- 


nen, ohne das Orakel vorher befragt zu haben? — 
Alles dieſes gilt von den fruͤheren Zeiten. War 
die Ehrfurcht vor der vaͤterlichen Sitte einmal bez 
ſiegt, ſo kannte der Dorer auch keine Grenze mehr; 


und Tarent konnte an Ueppigkeit, wie Syracus an 
innern Stuͤrmen, alle uͤbrigen Staͤdte uͤbertreffen. 


Seit der Einwanderung dieſes Stammes in der 


Peloponnes, ward ſewohl der größte Theil dieſer 
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Halbinfel, als auch des benachbarten feſten Landes 
von Hellas, von ihm beſetzt. 

Eine viel größere Beweglichkeit und Reizbarkeit 
zeichnete dagegen den Joniſchen Stamm aus. Alte 
Sitte band ihn viel weniger als den Dorer. Er 
war leicht bereit ſie zu verlaſſen; ſobald ſein Ver— 
gnuͤgen dabey ſeine Rechnung fand. Er wollte ge⸗ 
gießen; und ſchien immer gleich empfaͤnglich, für. 
den verfeinerten Genuß des Geiſtes und der Sinn— 
ichkeit. Er lebte in ſeinen Feſten; ohne Geſang 
und Tanz war fuͤr ihn keine Freude. Seine weiche 
Sprache erinnert faft an die Dialecte der Suͤdſee; 
aber auch bei ihm, fo wie bei den dortigen Bil: 
ern, beſtaͤtigte ſich die Bemerkung, daß eine wei— 
he Sprache deshalb keinesweges den Mangel von 
riegeriſchem Muth bezeichnet. In den Verfaſſun— 
zen ſeiner Staaten wurden erbliche Rechte entweder 
gar nicht zugelaſſen, oder doch nicht lange gedul— 
det. Es waren Volksherrſchaften, zwar durch man- 
he Einrichtungen beſchraͤnkt; aber das Volk gab 
doch den Ton an. Auf Alles kennte man bei die— 
en Staaten eher als auf innere Ruhe zaͤhlen. Nichts 
über war fo groß, daß fie nicht glaubten erreichen 
u konnen; und eben weil fie es glaubten, haben 
ie es nicht ſelten wirklich erreicht. 

Dieſe Verſchiedenheiten der Hauptſtaͤmme in 
hren Anlagen mußten gleich im voraus bemerkt 
werden. Es giebt wenig Gegenſtaͤnde in der Ge— 
ſchichte, die ſelber, und noch mehr deren Folgen, 
o wenig erläutert wären, als die Charactere der 
Volker, und ihrer Abtheilungen. Und doch find 
ie es eben, welche gewiſſermaßen die Grundfaͤden 
des Gewebes der Voͤlkergeſchichte bilden. Woraus 
ie auch immer, ob aus der Abſtammung, oder 
den fruͤhſten Einrichtungen, oder aus beiden , her⸗ 
vorgehen moͤgen, ſo lehrt die Erfahrung, daß ſie 
zeynahesunvertilgbar find, Durch das Ganze der 
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Helleniißen Geſchichte laͤuft der Unterſchied des Dos 
riſchen und Joniſchen Stammes. Aus ihm ging, 
wenn auch zugleich durch andre Urſachen genaͤhrt, 
der tiefgewurzelte Groll von Sparta und Athen 
hervor; und wer weiß nicht, daß an die Geſchichte 
dieſer Hauptſtaaten die des übrigen Griechenlands 
geknuͤpft werden ſollte? 

Die Verſchiedenheit der Stämme und ihrer Ans 
lagen ward und blieb zugleich eine Haupturſache 
der nachmaligen politiſchen Zerſtuͤckelung. Es gab— 
ſchwerlich ein Land von aͤhnlichem Umfange, in dem 
eine ſolche Menge von Staaten neben einander be— 
ſtanden haͤtte. Sie lebten, kleine und große, (in 
wie fern man das nur verhaͤltnißmaͤßig Große fo 
nennen kann,) jeder auf ſeine Weiſe; und eben 
darum blieb in Griechenland, geſichert vor der 
Starrſucht der großen Reiche, des innern Lebens 
ſo viel. N 

Aus dieſer aͤlteſten Geſchichte der Nation, was 
koͤnnen wir weiter als Bruchſtuͤcke erwarten? Wir 
uͤberlaſſen es den Geſchichtſchreibern dieſe zu ſam— 
meln und einzeln zu wuͤrdigen. Aber die allgemei— 


nen Hauptmomente muͤſſen wir herausheben, wel- 


che den fruͤhſten Gang ihrer Bildung beſtimmten, 
wenn wir dieſe einigermaßen wuͤrdigen wollen. Was 
Religion, was aͤlteſte Poeſie, was fremde Einwan— 
derungen wirkten; wie durch dieß Alles das Hel— 
denalter vorbereitet ward; dieß muß vorlaͤufig er— 
laͤutert werden, ehe wir dieß letztere ſchildern koͤnnen. 


Dritter Abſchnitt. 


Mittel der er ſten Ausbildung 


— 2 


einge. 


Oo von dem Irdiſchen oder dem Goͤttlichen die 
Bildung der Voͤlker zuerſt ausgehe, iſt nicht leicht 

zu entſcheiden. Daß die Beſtimmung der haͤus— 
lichen Verhaͤltniſſe, daß die Anwendung der Mit— 
tel zu einer regelmäßigen und leichtern Erhaltung 
unſers Lebens, Ackerbau und Landwirthſchaft, gleich— 
ſam die erſte Grundlage der Bildung der Volker 
ausmachen, ſteht nicht zu leugnen; aber ſchon fie 
koͤnnen keine bedeutende Fortſchritte machen, wenn 
das Goͤttliche ihnen nicht zu Hülfe kommt. Wo 
zedeihet Heiligkeit der Ehen, wo befeſtigt ſich Hei— 
ligkeit des Eigenthums, ohne die Scheu vor den 
Göttern? So tief iſt das Irdiſche und Himm⸗ 
liſche in unfrer Natur in einander verflochten, daß 
nur durch eine fortſchreitende Harmonie zwischen 
beyden wir uns uͤber das Thier erheben. Aber 
0 ordnete es auch weißlich der Urheber der Din— 

„daß die Entwickelung des Goͤttlichen in uns, 
110 unſer Daſeyn zu veredlen, nicht erſt eines ho⸗ 
hen Grades von Einſichten und Kenntniſſen bedarf. 
Schwer, vielleicht unmöglich iſt es, ein Volk zu 
finden, das keine Spuren von Religion zeigte; 
aber nie gab es oder kann es ein Volk geben, 
deſſen Religioſitaͤt erſt die Frucht einer hoͤhern 
Philoſophie wäre, N Er 
Heeren's Werke. III. 2. 4 


50 


j I 

Die Grundlage aller Religion ift der Glaube an 
hoͤhere Weſen, (wie verſchieden man ſich dieſe auch 
denken mag,) die Einfluß auf unſre Schickſale ha— 
ben. Die natuͤrliche Folge dieſes Glaubens ſind 
gewiſſe Gebraͤuche zu ihrer Verehrung; Anrufun— 
gen, Opfer, Geſchenke. Alles dieſes haͤngt ſo mit 
den menſchlichen Empfindungen zuſammen, daß 
es, von ſelbſt aus dem Innern hervorgehend, un— 
abhaͤngig von allem Forſchen und Wiſſen beſteht. 
Und das iſt Volksreligion. Aber wo der' menſch— 
liche Geiſt nur erſt etwas erwacht war, trennte 
ſich doch von dieſem einfachen Glauben etwas 
Hoͤheres, (wenn gleich auf ſehr verſchiedene Weiſe,) 
das nur das Eigenthum eines engern Kreiſes 
von Prieſtern, von Eingeweihten, von Aufgeklaͤr— 
tern wurde. Wenn Volksreligion nur auf Glau— 
ben und unentwickelten Vorſtellungen ruhte, ſo 
waren dagegen jenen hoͤhern Kreiſen gewiſſe Le— 
ren eigen, mochten dieſe auch häufig in Bildern vor— 
getragen, und gleichfalls durch aͤußere Gebraͤuche 
verſinnlicht werden. Beyde blieben gewoͤhnlich von 
einander getrennt; am ſchaͤrfſten bey ſolchen Voͤl— 
kern, bey denen es eine eigne Prieſtercaſte gab. 
Aber doch gab es zwiſchen beyden gewiſſe Beruͤh- 
rungspuncte. Selbſt eine Prieſtercaſte, wie ge— 
heimnißvoll ſie auch mit ihren Lehren war, mußte 
doch wenigſtens durch einen aͤußern Cultus auf 
das Volk wirken. Je weniger aber der prieſterliche 
Stand durch eine feſte Grenzmauer von der Maſſe 
des Bolks abgeſondert iſt; um deſto mehr wird 
auch die Grenze zwiſchen Volksreligion und Prie⸗ 
ſterlehre ſich verwiſchen. In wie fern alſo beyde | 
von einander verſchieden waren und blieben, muß 
der Gegenſtand der gelehrten Forſchung ſeyn; fie 
mit einander verwechſelt zu haben, iſt eine der 
reichſten Quellen der Irrthuͤmer in Beziehung auf 
alte Religion geworden. 


ann 
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Es gab bey den Griechen keine Prieſtercaſte; 
nicht einmal, wie wir weiter unten bemerken 
erden, einen ſcharf abgeſonderten Prieſterſtand. 
ber dennoch gab es neben der Volksreligion bey 
nen eine Religion der. Eingeweihten; und ihre 
Infterien reichen faſt eben jo weit hinauf als 
re Volksreligion. Auf beyde muͤſſen wir erſt 
nzeln einige Blicke werfen, ehe wir die Wirkun— 
nn der Religion bey ihnen uͤberhaupt beurtheilen 
nnen. 

Auch die Volksreligion der Griechen beruhte 
if dem Glauben an gewiſſe oͤbermenſchliche We— 
n; auf den Einfluß, den man dieſen auf die 
chickſale der Sterblichen beylegte; auf der dar— 
if gegruͤndeten Scheu ſie zu beleidigen; und der 
itte ſie zu verehren. Nach dem Bericht ſchon 
s aͤlteſten und zugleich glaubwuͤrdigſten Zeugen, 
aren indeß uͤberhaupt dieſe Gottheiten nicht Hel— 
niſchen Urſprungs; und die gelehrten Forſchungen, 
elche neuere Schriftſteller über die Herkunft von 
nzelnen derſelben angeſtellt haben, ſetzen dieß 
ißer Zweifel 1). „Die Hellenen, ſagt Herodot 2), 
haben ihre Gottheiten von den Pelasgern bekom— 
men; die Pelasger aber, welche vorher ihre Götz 
er verehrten, ohne ihnen beſondere Nahmen zu 
geben, haben die Nahmen ihrer Gottheiten von 
den Aegyptern angenommen.“ Dieſe Nachricht 
s Geſchichtſchreibers hat Dunkelheiten, die ſich 
cht voͤllig aufhellen laſſen. Geſetzt auch gewiſſe 
ottheiten und die Art ihrer Verehrung ſey aus 
egypten gekommen; wie konnten — fraͤgt man 
it Recht — die Nahmen Aegyptiſchen Urſprungs 
yn, da die Aegyptiſchen Goͤtternahmen, großen 


I) Man ſehe vor allen Creuzer Symbolik, B. II. S. 
6 ꝛc. und Boͤttiger Kunſtmythologie Abſchn. J. über 
us; Abſchn. II, über Juno. 

2) Herod II, 50, 32, 
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Theils uns nicht unbekannt, ganz anders lauten als 
die cer Griechen? Aus Herodot ſelber iſt freylich 
klar, daß bereits in ſeinem Zeitalter es Sitte der 
Aegyptiſchen Prieſter war, ihre Gottheiten mit de— 
nen der Griechen zu vergleichen, und die Nahmen 
von dieſen auf die der ihrigen zu übertragen. Und 
hieraus erklaͤrt ſich wenigſtens jo viel, wie der Ges 
ſchichtſchreiber, der in Aegypten ſtets von eirem 
Zeus, einem Dionyſos, einer Artemis u. a. hatte 
ſprechen hoͤren, die Sache ſehr walrſcheinlich hatte 
finden koͤnnen. Aber beantwortet iſt die Frage da— 
mit noch keinesweges. Denn wenn auch bereits 
in Herodot's Zeitalter die Aegyptiſchen Prirſter 
griechiſche Goͤtternahmen auf ihre Gottheiten über: 
trugen, wie läßt ſich daraus erflären, wie die Gries 
chen fie früher von ihnen entlehnt haben ſollten? 
Zwey Umſtaͤnde indeß, die aus Herodot's Werten 
ſich von ſelbſt ergeben, konnen hier wenigſtens ei— 
niges Licht verbreiten. Herodot naͤmlich hat die 
Quelle feiner Nachrichten nicht verheimlicht. Ihm 
waren dieſe Verſicherungen zu Dodona ertheilt; es 
war alſo Dodoneiſche Prieſterſage. Das Orakel zu 
Dodona ſelber aber leitete feinen Urſprung von Ae— 
gypten ab; duͤrfen wir uns wundern, wenn men 
dort auch die Gottheiten der Griechen von daher 
ableitete? Ferner: Aus Herodot erhellt, daß die 
Hellenen ſie nicht unmittelbar von den Aegyptern 
erhalten, ſondern erſt durch die Pelasger — alſo 
erſt aus der zweyten Hand — bekommen hatten. 
Wir werden unten weiter bemerken, daß dieß gro- 
ßentheils uͤber Creta und Sqamothrace geſchah. 
Konnten ſolche Umwege fie unverändert laſſen? Wer 
den nicht ſchon die Pelasger fie auf ihre Weiſe Um 
geformt haben, ehe ſie ſie den Hellenen uͤberliefer— 
ten? Fragen dieſer Art, laſſen ſich nicht mehr 
mit Sicherheit entſcheiden; wie viele aber auch 
son Aegyptiſchen Gottheiten nach Griechenland 
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gekommen feyn mögen, fo iſt fo viel gewiß, 
daß ſie Feinesweges alle daher kamen. Daß 
Poſeidon, daß Here, daß Dionyſos und andre nicht 
Aegyptiſcher Herkunft ſeyn, hat ſchon der Vater 
der Geſchichte nicht vergeſſen anzumerken 3), und 
haben die ſcharfſinnigen Unterſuchungen neuerer, ſo 
eben erwaͤhnter, Forſcher außer Zweifel geſetzt. 

Wo aber auch das Vaterland der einzelnen Gott— 
heiten der Hellenen urſpruͤnglich war: ſo blieben 
ſie doch in Griechenland nicht, was ſie vorher ge— 
weſen waren. Man braucht nur einen Blick auf 
griechiſche Religion zu werfen, um ſich zu uͤberzeu— 
gen, daß die Gottheiten der Griechen ganz ihr 
Eigenthum wurden, wenn ſie es auch urſpruͤng— 
lich nicht waren; daß heißt, die Vorſtellungen, 
die fie ſich von ihnen machten, waren ganz ver— 
ſchieden von den Vorſtellungsarten der Völker, von 
denen ſie ſie angenommen haben moͤgen. Wo auch 
immer der Dienſt des Zeus, der Here, des Poſei— 
dons und des Phoebus Apollon urſpruͤnglich zu 
Hauſe war, nur Hellas kannte den Olympiſchen 
Weltherrſcher, die Koͤnigin des Himmels, den Erd— 
umguͤrter, und den fernhin treffenden Stralengott. 
So auch bey den uͤbrigen. Was der Hellene an— 
ruͤhrte, ward zu Gold, waͤre es auch vorher unedles 
Metall geweſen. 

Wenn aber die Volksreligion der Griechen aus 
der Umbildung fremder Goͤtter hervorging, worin 
beſtand dieſe Umbildung, dieſes Umſtempeln zu ih— 
rem Eigenthum? Was war das Characteriſtiſche 
der Griechiſchen Goͤtterwelt? — Wer ſieht nicht 
das Wichtige dieſer Frage ein? Sie iſt es nicht 
bloß fuͤr Geſchichte der griechiſchen Religion, ſie 
iſt es für Geſchichte der Religion überhaupt. Denn 
die Aufgabe iſt eigentlich keine geringere, als den 


* 3) Hero d. II. 50, 
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weſentlichen Unterſchied der Religionen des alten 
Orients und Occidents feſtzuſetzen. 

Dieſe characteriſtiſche rene ſpricht 
ſich aber ſehr beſtimmt aus; und laͤßt ſich unſers 
Erachtens auf einen einzigen Hauptpunct Wii 
fuͤhren. 

Die Unterſuchungen uͤber die Gottheiten des 
Orients, wie verſchieden auch die Deutungen der 
Einzelnen ſeyn mochten, fuͤhren doch immer zu 
dem Reſultat, daß Gegenſtaͤnde und Kräfte 
der Natur bey ihnen zum Grunde lagen. Es konn— 
ten dieß erſtlich koͤrperliche Gegenſtaͤnde ſeyn, die 
Sonne, der Mond, die Geſtirne, die Erde, der 
Strom der das Land bewaͤſſert; oder es konnten 
Kraͤfte der Natur ſeyn, eine erzeugende, erhaltende, 
zerſtoͤrende Kraft; oder, was das gewoͤhnlichſte war, 
— man verband beydes mit einander; und Gegen— 
ſtaͤnde der Natur wurden Gegenſtaͤnde der Vereh— 
rung, in fo fern fie Aeußerungen der erzeugenden 
oder zerſtoͤrenden Kraft waren. Man analyſire die 
Gottheiten der Aegypter, der Inder, der Perſer, 
der Phryger, der Phoenicier u. a.; auch ſelbſt da, 
wo ihre Deutung unvollkommen bleibt, kann man 


doch nicht zweifeln, daß irgend eine Idee dieſer Art 


dabey zum Grunde lag, und immer vorherrſchend 
blieb. Sie hatten nur einen Sinn, in ſo fern man 
dieſe Idee daran knuͤpfte; und die heiligen Sagen 


oder Mythen von ihnen erſcheinen uns eben des⸗ 


halb ſinnlos, weil wir ſo oft jenen Schluͤſſel dazu 
verloren haben. „Die Aegypter, erzaͤhlt Herodot 3), 
„hatten eine heilige Sage, daß Hercules vor dem 
„Ammon erſchienen ſey, und ſein Geſicht ſehen 
„wollte. Als Ammon es verweigerte, hielt Hercu— 
„les mit Bitten an; da ſchlachtete Ammon einen 
„ Widder, umhuͤllte ſich mit dem Fell, ſetzte deſſen 
2 Kopf auf, und zeigte ſich fo dem Hercules. Seit⸗ 


4) H erod, II. 42 · 
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„dem opfern die Thebaͤer weiter keinen Widder; 
„nur Einen ſchlachten ſie jaͤhrlich am Ammonsfeſte, 
„behaͤngen das Bild des Gottes mit der Haut; und 
„zeigen zugleich dabey das Bild des Hercules. — 
Wer verſteht dieß Maͤhrchen und dieß Feſt aus der 
bloßen Erzaͤhlung? Wenn wir aber hoͤren, daß der 
Widder, das Aegyptiſche Jahr eroͤffnend, das Zei— 
chen des anbrechenden Frühlings, daß Hercules die 
Fruͤhlingsſonne in ihrer vollen Kraft ſey, ſo erklaͤrt 
ſich der Mythus wie das Feſt, als Fruͤhlingsfeſt, 
und ſymboliſche Darſtellung des anbrechenden Fruͤh— 
lings. In dieſem, wie in allen andern aͤhnlichen 
Faͤllen, ward freylich der Gegenſtand oder die Kraft 
der Natur in eine menſchliche Geſtalt gehuͤllt; weil 
der Trieb zur menſchlichen Nachbildung unſrer Na— 
tur viel zu tief eingepraͤgt iſt; ja weil er ſelbſt 
aus den Beſchraͤnkungen derſelben unmittelbar her— 
vorgeht. Aber bey allen Goͤttern des Orients wo 
dieß geſchah, blieb dieſe menſchliche Geſtalt nur 
Nebenſache, nur das unentbehrliche Mittel zur Ver— 
ſinnlichung. Sie ward nie mehr als dieſes. Und 
darin liegt der Grund, weshalb bey allen jenen 
Voͤlkern man auch nicht das mindeſte Bedenken trug, 
von dieſer menſchlichen Form abzuweichen, ſie zu 
entſtellen, ſobald man der ſymboliſchen Darſtellung 
glaubte dadurch eine groͤßere Deutlichkeit geben zu 
koͤnnen; oder ſobald noch vielleicht irgend ein an— 
drer Zweck dadurch erreicht werden ſollte. Aus die— 
ſer Quelle ſind alle die abentheuerlichen Goͤtterge— 
ſtalten des Orients hervorgegangen. Der Inder 
traͤgt kein Bedenken, feinen Göttern zwanzig Arme 
zu geben; der Phrygier ſtellte feine Artemis mit 
eben ſo vielen Bruͤſten dar; der Aegypter ſetzte Ihe 
nen Thierkoͤpfe auf. Wie verſchieden auch dieſe 
Verunſtaltungen ſind, immer hatten ſie darin ihren 
Grund: die menſchliche Form blieb Nebenſache; die 
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Hauptſache war ihnen deutlichere Bezeichnung (deut— 
licher auf ihre Weiſe) des Symbols. 

Da die Griechen die meiſten, wo nicht ihre 
ſaͤmmtlichen Gottheiten aus der Fremde, vor allen 
aus dem Orient erhielten, ſo war es natuͤrlich, 
daß ſie ſie auch als Symbole jener natuͤrlichen 
Gegenſtaͤnde und Kraͤfte erhielten; und je weiter 
wir in der griechiſchen Theogonie zuruͤckgehn, um 
deſto deutlicher zeigen ſich auch ihre Goͤtter noch 
als ſolche Weſen. Wer im Heſiodus die frühern 
Goͤtterſyſteme nur mit einiger Aufmerkſamkeit ge— 
leſen hat, kann dieß keinen Augenblick verkennen; 
und ſelbſt bey den Homeriſchen Goͤttern, wer wird 
es leugnen? blickt jener Urſprung noch durch. Daß 
ſein Zeus den Aether, ſeine Heere den Dunſtkreis, 
fein Phoebus Apollo die Sonne bezeichnet habe, iſt 
in einzelnen Erzaͤhlungen von ihm unverkennbar, 
Aber gewiß eben ſo unverkennbar iſt es auch, daß 
dieſe alte Symbolik ſchon bey ihm gar nicht mehr 
die herrſchende Vorſtellungsart iſt, daß vielmehr 
fein Zeus ſchon der Herrſcher der Götter und 
Menſchen, feine Here die Königin des Olymps 
ſey. 

Das Weſentliche der Griechiſchen Volksreligion 
lag alſo darin, daß fie ſich von jenen ſymboli— 
ſchen Vorſtellungsarten immer mehr losmachte; 
aber ſich nicht bloß davon losmachte, ſondern auch 


etwas anders, etwas zugleich Menſchlicheres und 1 


Hoͤheres, an ihre Stelle ſetzte. Die Götter der 
Griechen wurden moraliſche Perſonen. 

Wenn wir ſie moraliſche Perſonen nennen, 
ſo ſoll damit keineswegs geſagt ſeyn, daß ihnen 
ein hoͤherer moraliſcher Adel beygelegt ward, als 
der Menſchheit eigen iſt; (das Gegentheil iſt be⸗ 
kannt genug;) ſondern vielmehr, daß ihnen die ganz 
0 moraliſche Natur des Menſchen, mit ihren Vor⸗ 
zuͤgen und Maͤngeln, (nur mit den Nebenbegrif⸗ 
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fen von höherer. phyſiſcher Kraft, mehr aetheri— 
ſchem Körper, und hoherer, wenn gleich keines— 
wegs immer auch ſchöoͤnerer, Geſtalt) beygelegt 
ward. Dieſe Vorſtellungsarten aber wurden die 
herrſchenden, wurden die Volks vorſtellungen; und jo 
befeſtigte ſich jene unzerſtoͤrbare Scheidewand zwi— 
ſchen griechiſchen und nichtgriechiſchen Goͤttern. Je—⸗ 
ne wurden moraliſche Weſen; dieſer Character ward 
bey ihnen herrſchend; ja Alles; ſie waͤren nichts 
geblieben als leere Nahmen, haͤtte man ihnen dieſen 
genommen; bey den Barbaren blieben ihre Goͤt— 
ter nur Perſonificationen gewiſſer Gegenſtaͤnde und 
Kraͤfte der Natur; und eben deshalb unmoraliſche 
characterloſe Weſen, wenn man ihnen auch menſchliche 
Geſtalt und gewiſſe Handlungen und Kraͤfte beylegte. 

Haben wir hiermit den weſentlichen Unter— 
ſchied der griechiſchen und nichtgriechiſchen Goͤtter 
dargeſtellt; haben wir hierdurch gezeigt worin je— 
nes Umſtempeln der fremden Goͤtter, welche die 


Griechen unter ſich aufnahmen, beſtand; — fo 
fraͤgt ſich wie und durch wen jenes Umbilden 
geſchah? 


Durch Poeſie 900 Kunſt. Die Poeſie war 
die Schoͤpferin; die Kunſt befeſtigte die Vorſtel— 
lungen, die jene hervorgerufen hatte, durch ihre 
Darſtellungen. Und hier ſtehen wir auf dem ent— 
ſcheidenden Puncte, der der Staͤndpunct fuͤr unſre 
weitere Unterſuchung werden muß. 

„Woher jeder der Goͤtter ſtammt, ob ſie alle 
„von jeher waren, (ſagt der Vater der Geſchich— 
te 5)), und wie ſie an Geſtalt waren, das wuß— 
„ten, wenn ich ſo ſagen darf, noch bis geſtern 
„und vorgeſtern die Griechen nicht. Heſiodus 
„und Homer, die ich nicht um mehr als 400 
„Jahre aͤlter halte als ich bin, dieſe ſind es, 
„delle den Griechen ihre Theogonie 1 


5) Here d. U, 33. 
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„den Göttern ihre Zunahmen gaben; ihren Rang 
„und ihre Geſchaͤfte abtheilten; und ihre Geſtalten 
„bezeichneten. Die Dichter, welche alter ſeyn 
„ſollen als dieſe Männer, haben, wie ich glaube, 
„ſpaͤter gelebt.“ 

Dieſes werkwuͤrdige Zeugniß verdient eine naͤ— 
here Anſicht. Der Geſchichtſchreiber bemerkt bey 
demſelben ausdruͤcklich, daß dieß ſeine eigne Mei— 
nung, nicht fremde Angabe, ſey. Er konnte al— 
lerdings irren; aber er ſpricht nicht leicht ſo be— 
ſtimmt, wo er nicht glaubt beſtimmt ſprechen zu 
koͤnnen. Wir muͤſſen alſo annehmen, daß ſeine 
Meinung das Reſultat einer Unterſuchung ſey, 
wie man ſie in ſeinem Zeitalter anſtellen konnte; 
und koͤnnen wir mehr als Er? 

Er nennt Homer und Heſiod; und verſteht na— 
tuͤrlich darunter die Verfaſſer der Gedichte, welche 
bereits ſein Zeitalter unter ihren Nahmen kannte; 
die beyden großen Epopocen Homers, und von He— 
ſiod, wenigſtens ſeine Theogonie. Sollten, wie 
eine neuere Meinung will, jene Gedichte die Werke 
mehrerer Verfaſſer ſeyn, die Sache würde dadurch 
nicht veraͤndert. Man wuͤrde nur ſagen muͤſſen: 


die Altern Epiker aus der Homeriſchen und Heſiodi- 


ſchen Saͤngerſchule ſind es, welche die Helleniſche 
Goͤtterwelt gebildet haben; und dieſe Art ſich aus— 
zudruͤcken wuͤrde vielleicht auf jeden Fall die rich— 


tigere ſeyn. Denn ſchwerlich mag man es be 


zweifeln, daß die Nachfolger jener Dichter das 
Ihrige dazu beygetragen haben. 

Nach den Verſicherungen Herodot's haben die— 
ſe Dichter die Geſtalten der Goͤtter zuerſt bezeich— 
net; d. i. ſie haben ihnen nicht bloß uͤberhaubt menſch⸗ 
liche, ſondern beſtimmte menſchliche Formen beyge— 
legt. Sie haben ferner ihre Verwandtſchaft, ihre 
Herkunft, ihre Verrichtungen abgeſondert; fie: ha— 
ben alſo alle vie perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe der Eins 


> 
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zelnen beſtimmt; und daher ſehr natuͤrlich auch ih— 
nen ihre Zunahmen gegeben, die von dieſem Allen 
entlehnt waren. Wenn wir aber dieß Alles zuſam— 
mennehmen, heißt es weniger, als: dieſe Dichter 
waren die Urheber der Volksreligion, in fo fern 
dieſe auf beſtimmte Vorſtellungen gegruͤndet war, 
die man ſich von den einzelnen Gottheiten machte? 
Damit iſt keineswegs geſagt, daß Homer es 
ſich zum Zweck gemacht habe, Bildner der 
Volksreligion zu werden. Er benutzte nur dabey 
den bisherigen Volksglauben als Dichter. Aber 
eben der Dichtergeiſt, der in den Helden, deren 
Thaten er fang, nichts unbeſtimmt ließ, der ihre 
Perſonen und ihre Charactere uns vors Auge fuͤhrt, 
that dieſes auch bey den Göttern. Er erfand 
die Perſonen ſeiner Goͤtterwelt ſo wenig als ſei— 
ner Heldenwelt; aber er bildete die eine aus, 
wie die andere. Der Kreis ſeiner Goͤtter beſchraͤnkt 
ſich auf eine maͤßige Zahl. Sie ſind Bewohner 
des Olymps; wenn auch nicht Hausgenoſſen, doch 
Ortsgenoſſen; ſie fuͤhren meiſtentheils, wenigſtens 
dann, wenn der Dichter ſie uns vorfuͤhrt, ein ge— 
gemeinſchaftliches Leben. Haͤtte unter ſolchen Umſtaͤnden 
nicht auch ein weniger großer Dichter das Veduͤrf— 
niß gefuͤhlt ſie zu individualiſiren? Wie vielmehr 
ein Homer? Daß er dieß aber in einem ſolchen 
Grade vermochte, — dieß war das Werk ſeines 
uͤberlegenen Geiſtes. 

Durch Homer wurden alſo die Volksvorſtellun— 
gen von den Goͤttern zuerſt beſtimmt; und zwar 
auf immer beſtimmt. Seine Geſaͤnge lebten fort— 
dauernd in dem Munde der Nation; und wie waͤre 


es moͤglich geweſen, Bilder wieder zu verwiſchen, 


die mit ſolchen Zuͤgen und Farben gemalt waren? 
Zwar wird neben ihm Heſiodus genannt. Aber 
was ſind ſeine Namenverzeichniſſe gegen die leben⸗ 
digen Bilder des Maeoniden? 


. 
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So wurden durch die epiſchen Dichter, das 
heißt hier beynahe ausſchließend, durch Homer, 
die Goͤtter der Griechen zu moraliſchen Weſen mit 
beſtimmten Characteren erhoben. Als ſolche lebten 
ſie in der Vorſtellung des Volks; und wie viel 
auch der ſpaͤtere Dichter von ihnen dichten mochte, 
er durfte es doch nicht wagen ſie in andrer Ge— 
ſtalt, unter andern Characteren aufzufuͤhren, als 
denen, welche dem Volksglauben gemaͤß waren. 
Welche, und wie vielfache Folgen, dieß fuͤr die 
Bildung des Volks haben mußte, faͤllt bald in di 
Augen. | 

Je menſchlicher ſich ein Volk feine Götter denkt, 
deſto naͤher ſind ſie ihm; deſto vertraulicher lebt es 
mit ihnen. Nach der aͤlteſten Vorſtellungsart der 
Griechen, wandelten die Götter oft unter ihnen, 
nahmen Theil an ihren Angelegenheiten, vergalten 
es ihnen wohl oder uͤbel, je nachdem ſie von ih— 
nen empfangen, und vor allen, je nachdem ſie 
mehr oder weniger durch Geſchenke und Opfer von 
ihnen geehrt wurden. So geht aus dieſen Vorſtel— 
lungen der ganze äufre Cultus nicht bloß nach ſei— 
nen Formen hervor, er erhaͤlt dadurch ſein Leben, 


ſeine Bedeutung. Wie haͤtte dieſer Cultus einen 


andern als einen heitern, freundlichen Character 
annehmen koͤnnen? Die Goͤtter genießen aͤhnlicher 
Freuden wie die Sterblichen; ihr Wohlleben iſt 


von derſelben Art wie das Wohlleben von dieſen; — 


die Gaben die man ihnen darbringt ſind dieſelben, 
welche den Sterblichen gefallen; es iſt ein gemein— 
ſchaftlicher, ein gleicher Genuß. Wie konnten bey 
ſolchen Vorſtellungsarten die Feſte etwas anders als 
Freudenfeſte werden? und wenn ſich im Tanz und 
Geſang dieſe Freude aͤußert, wie mußten nicht bey— 
de weſentliche Beſtandtheile dieſer Feſte werden? 
Eine andere Frage iſt es: welchen Einfluß eis 
ne ſolche Religion auf die Moralitaͤt des Volks ha⸗ 


— 
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ben mußte? In den Güttern wurden nicht nur 
keine rein moraliſche Weſen dargeſtellt, ſondern 
Weſen mit menſchlichen Leidenſchaften und Schwaͤ— 
chen. Aber dafür iſt auch den Griechen die Idee, 
ihre Götter als Vorbilder der Moralitaͤt aufzuſtellen, 
gaͤnzlich fremd geblieben; und deshalb konnte auch 
wohl der Nachtheil, der aus ſolchen Göttern für 
die Moralitaͤt hervorging, wie ſehr auch ſpaͤterhin 
die Philoſophen dagegen ſprachen, nicht ſo groß 
ſeyn, als er vielleicht nach unſern Begriffen zuerſt 
ſcheinen möchte, Da wo wan es nicht zur Pflicht 
machte den Göttern aͤhnlich zu werden, konnte auch 
von den Fehlern und Vergehungen, die den Goͤttern 
keygelegt wurden, keine Entſchuldigung für die Nach— 
ahmung hergenommen werden. Auch waren ſelbſt 
in den Augen des großen Haufens dieſe Erzaͤhlun— 
gen wohl nicht mehr als Dichtererzaͤhlungen, um 
deren Wahrheit oder Grundleſigkeit er ſich nicht 
weiter befünmerte. Unallaͤngig von ihnen blieb 
die Scheu dor den Göttern, als höheren Bes 
ſen, welche im Allgemeinen das Gute wollen, die 
Verbrecher verabſcheuen, oft auch ſtrafen. Dieſe 
Strafe verfolgt fie ſchon in dieſer Welt; denn Stra— 
fe jenſeit des Grabes nahmen Dichtung und Volks— 
glauben bey den Griechen lange Zeit nur in ſo fern 
an, als man gegen die Götter unmittelbar gefre— 
velt hatte 7). Aus jener Scheu vor den Goͤttern 
ward Moralitaͤt im Ganzen, ward aber auch bes 
ſonders die Beobachtung gewiſſer Pflichten abgelei— 
tet, die von großer practiſcher Wichtigkeit wurde, 
wie z. B. die Unverletzlichkeit der Flehenden (Sup- 
plices,) die unter dem beſondern Schutz der Goͤt— 
ter ſtanden; die Heiligkeit des Eides, und derglei— 
chen; deren Verletzung eben daher auch als unmit⸗ 


7) Man vergleiche meine Abhandlung über den Begriff der 
Griechen von Strafen und Belohnungen nach dem Tode in; 
Verliniſche Monatſchrift Map 1785. 
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telbarer Frevel gegen die Gottheiten angeſehen wur— 
de. Allerdings ward alſo bey den Griechen die 
Volksreligion in einem gewiſſen Grade Stuͤtze der 
Moralitaͤt; aber in einem ſolchen Grade wie bey 
uns konnte ſie dieß nicht werden. Daß man ihre 
Wichtigkeit aber als Zuͤgel fuͤr das Volk keineswe— 
ges verkannte, dieß beweiſen wohl hinreichend die 
Aufſicht die der Staat über die Erhaltung der 
Volksreligion in den beſſern Zeiten der Nation fuͤhr— 
te, und die Strafen mit denen ihre Verderber und 
die Gottes leugner vom Staat belegt wurden. Kann 
indeß der Einfluß, den die Volksreligion auf die 
moraliſche Bildung der Nation hatte, vielleicht ver— 
ſchieden gewuͤrdigt werden, ſo iſt der auf die 
aͤſthetiſche Bildung deſto weniger zweifelhaft. Sie 
ging ganz von Volksreligion aus, und blieb auch — 
fortdauernd unauflöslich daran geknüpft. 5 
Mit der Umbildung der griechiſchen Goͤtter zu 
handelnden moralischen Weſen eröffnete ſich ein uns 
ermeßliches Feld für die Poeſie. Indem die Götz 
ter menſchlich wurden, wurden ſie auch recht eigent— 
liche Weſen fuͤr die Dichter. Auch die Dichtkunſt 
der Neuern hat es verſucht die Gottheit handelnd 
darzuſtellen; ſie konnte es auch nur, indem ſie ſie 
moͤglichſt ae te; aber man rig mit wel⸗ 
chem Erfolge! Umſonſt verſuchte ſie es uns uͤber 
die Kluft zu taͤuſchen, welche zwiſchen unſern hoͤhern 
Begriffen von der Gottheit und dem Bilde liegt, 
das ſie uns entwerfen mußte. Wie ganz anders 
war dieſes bey der griechiſchen Volksreligion! Der 
Dichter konnte nicht bloß, ſondern mußte die Goͤt—⸗ 
ter dem Volksglauben gemaͤß auffuͤhren, wenn er 
ſeine Wirkung nicht verfehlen wollte. Die großen 
Züge der menschlichen Natur waren in ihnen aue— 


gedruͤckt; fie ſtanden einmal als eben fo viele be- 


ſtimmte Urbilder da. Was der Dichter von ihnen 
erzaͤhlte, mochte ihm uͤberlaſſen bleiben; aber dieſe 
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Charactere ſelbſt durfte er nicht ändern; mochte et 
ihre eignen Thaten, die Goͤttergeſchichten, beſingen, 
oder mochte er ſie als Theilnehmer an den Thaten 
der Sterblichen einfuͤhren. Sie ſelber, wenn gleich 
unſterblich, hatten und behielten doch immer den 
menſchlichen Character; ſie intereſſirten als ſolche; 
mit ihren Schwaͤchen und Fehlern blieben ſie doch 
dem Menſchen naͤher, als hätte man in ihnen Ide— 
ale moraliſcher Vollkommenheit aufgeſtellt. 

So ward und blieb griechiſche Volksreligion durch 
und durch poetiſch. Bedarf es eines weilaͤuftigen 
Beweiſes, daß ſie eben dadurch, als die unerſchoͤpf— 
liche Quelle für die griechiſche Kunſt, auch dieſer 
ihren Character gab? 

Nur Cine Bemerkung mag hier daruͤber Platz 
finden. Bey den Völkern des Orients erhob ſich 
die bildende Kunſt nicht nur nicht zu Idealen, ſon— 
dern ſie ward verbildet. Jene Mißgeſtalten ihrer 
Götter, die wir ſchon oben erwähnten, geben die 
Beweiſe davon. Bey den Griechen war die Kunſt 
davor geſichert. Seitdem ihre Goͤtter nicht mehr 
bloß phyſiſche, ſeitdem fie menſchlich-moraliſche We— 
ſen geworden waren, war dieß unmoͤglich. Einen Zeus, 
eine Here mit zehn Armen zu bilden, konnte dem 
griechiſchen Kuͤnſtler nicht einfallen; er wuͤrde, ge— 
gen die Vorſtellungen der Volksreligion verſtoßend, 
ſein eignes Werk zerſtoͤrt haben. Er mußte alſo 
der reinen menſchlichen Geſtalt getreu bleiben. 
Wie nahe war er hier nicht dem Schritt, der 
ihn auf eine hoͤhere Stuffe hob: ſeine Darſtellun— 
gen zu Idealen zu erheben? Er bätte dieſen 
Schritt vermuthlich durch ſich ſelbſt gethan; aber 
er war um ſo leichter und natuͤrlicher, da die 
Dichter ihm vorgearbeitet hatten. In Homer fand 
Phidias das Ideal zu ſeinem Olympiſchen Jupi— 
ter; und iſt nicht das erhahenſte Gebilde menſch— 
licher Geſtalt, das uns die Zeit übrig gelaſſen 


64 
hat, iſt nicht der Vaticaniſche Apoll aus eben dies 
ſer Quelle geſchoͤpft? 
Neben dieſer Volksreligion gab es aber in 
Griechenland eine Religion der Eingeweihten, die 


in den Myſterien ſich erhielt. Wie man auch 


— 


immer uͤber dieſe Inſtitute denken, welchen Be— 
griff man von ihnen ſich bilden mag, ſo wird es 


doch von Niemand bezweifelt, daß fie in die Claſſe 


der religiöien Inſtitute gehörten. Sie mußten al 
ſo auch nothwendig in einem gewiſſen Verhaͤltniß 
zu der Volksreligion ſtehn; die Beſtimmung von 
dieſem aber wird ſich nur dann mit einiger Wahr: 
ſcheinlichkeit nachwefſen laſſen, wenn wir auf ihren 
Urſprung zuruͤckgehn. 

Wir muͤſſen aber dieſe Unterſuchung mit einer 
allgemeinen Bemerkung beginnen. Alle Myſterien 
der Griechen, ſo viel wir ihrer kennen, waren aus 
der Fremde eingefuͤhrt; und von den meiſten 
derſelben koͤnnen wir ihre Herkunft nachweiſen. 
Ceres war ſchon lange auf der Erde umherge— 
ſchweift, als ſie, in Eleuſis aufgenommen, hier 
ihr Heiligthum errichtete 8). Ihr geheimer Dienſt 
in ben Theſmophorien war nach Herodot's Be— 
richt 9) durch Danaus aus Aegypten nach dem 
Peloponnes gebracht. Mochten die Orphiſchen und 
Bacchiſchen Sacra Thraciſchen oder Aegyptiſchen Urs 
ſprungs ſeyn, — ſie waren gewiß aus der Frem— 


de gekommen. Die der Cureten und Dactylen 


waren auf Creta zu Hauſe. 
Daß dieſe Inſtitute in Griechenland mit dem 


Fortgange der Zeit viele und große Veraͤnderun- 
gen erlitten, daß fie gewöhnlich ausarteten, (rich- 


tiger ſagte man vielleicht, daß die Griechen ſie 
ſich anarteten,) iſt oft geſagt. Wie hätten fie uns 
8) Isscrat, Pane. O.. p. 46. ed, Steph. undrviele andre 
Stellen in Meursii Eleusin, cap. J. 
9) Herod, IV, 172. 


— — 
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tor den Griechen bleiben koͤnnen, was ſie une 
ter ganz andern Nationen geweſen waren? Hier 
iſt zunaͤchſt nur die Frage: was fie in ihrem Urs 
ſprunge waren; wie ſie bey den Griechen Eingang 
fanden und ſich erhielten? Und in welchem Ver⸗ 
haͤltniß fie zu der Volksreligion ſtanden? 

Sollte aber die Antwort darauf nicht ſthon 
in dem liegen, was oben von jenem Umſtempeln 
und ſich Aneignen der fremden Götter bey den He⸗ 
lenen geſagt worden iſt? Sie erhlekten fie, wo 
nicht alle doch gewiß die meiſten, als ſymbofiſch“e 
phyſiſche Weſen; ihre Dichter bildeten ſie um in 
moraliſche Weſen, als ſolche erſcheinen fie in ihrer. 
Vollsreligion⸗ 


Der ſymboliſch -phyſiſche Sinn wuͤrde alſo 
verlohren gegangen ſeyn, haͤtte es kein Mittel 
zu ſeiner Aufbewahrung gegeben. Und dieß, 
ſcheint es, waren die Myſterien. Ihr. 
Hauptzweck alſo war: Erhaltung der Kenntniſſe 
von dem was die, in der Volksreligion umgeform⸗ 
ten Getter, eigentlich waren; welche Kräfte und 
Gegenſtaͤnde der Natur ſie darſtellten; wie dieſe, 
wie das Weltall geworden war; alſs Cosmogonien, 
wie fie z. B. dle Orphiſche Lehre enthielt. Aber 
dieſe Kenntniſſe, wenn ſie auch durch Lehre erhal- 
ten wurden, wurden es doch nicht weniger durch. 
ſymboliſche Darſtellungen und Gebraͤuche; welche, 
wenigſtens zum Theil, in Darſtellungen der hei- 
ligen Sagen oder Mythen beſtanden, deren wir 
bereits oben erwaͤhnten. „In dem Heiligthum zu 
„Sais, ſagt Herodot, geſchehen des Nachts die 
„Vorſtellungen von den Begebenheiten der Göttin, 
„welche die Aegypter Myſterien nennen; wovon 
„ich aber das Weitere verſchweige. Von dort 
„aber ſind dieſe w nach Griechenland ges 
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„bracht 2).“ Wenn wir übrigens hierin elne 
Hauptbeſtim mung der Myſterien finden, jo 
ſoll wiederum nicht damit geſagt ſeyn, daß ſie 
die einzige blieb. Denn wer ſieht nicht leicht ein, 
wie vieles nun weiter hieran geknuͤpft werden 
konnte? Wie mit dem Fortgange der Zeit eine 
immer gräßere Mannigfaltigkeit der Vorſtellungen 
in den Myſterien entſtehen; wie vielleicht der 
d urſpruͤngliche Sinn allmaͤhlich ſich gänzlich verlie⸗ 
ren, und ein andrer ihm untergeſchoben werden 
mochte 3) 2 

Sehr leicht alſo erklaͤren ſich auch die Stel— 
len, welche ausſagen, daß die Vorzüge des ge: 


2) Her o d. l. c. 

3) Von welchem Umfange die Unterſuchung über die My⸗ 
ferien ſeß, und wie wenig doch am Ende ausgemacht 
wird, zeigt das ſehr ſchaͤtzbare Werk von St. Croiz, 
beſonders in der deutſchen Ueberſetzung: Verſuch uͤber die 
alten Myſterien uͤberſetzt von Lenz 1790, auf welches ich 
mich in Betreff der Beweisſtellen beziehe. Es iſt nicht die 
Sache des politiſchen Hiſtorikers dieſe Unterſuchung weiter 
zu verfolgen; er überlaͤßt dieß billig dem Forſcher der Ge: 
ſchichte der Religionen. Indeß Mögen hier noch zwey Be⸗ 
merkungen ſtehn: Erſtlich: Homer und Heſiod ſprechen nicht 
von Myſterien. Waren ſie alſs auch alter als fie, (welches 
ſehr wohl ſeyn kann;) fo erſcheinen fie doch noch nicht 
ſo wichtig. Erklaͤrt ſich dieß nicht von ſelbſt, ſo bald man 
in der Abſonderung der poetiſchen Volksrellgion, wie dieſe 
Dichter fie bildeten, von der Ältern phyſiſch⸗orientaliſchen 
Religion die eigentliche Beſtimmung der Myſterien findet 2 
Zweytens: Dio dor V. p. 343. ed. Wechel, bemerkt 
die von Creta nach Griechenland gebrachten Myſterien waͤ⸗ 

ren in Creta öffentlicher Cultus geweſen. Sie wurden 
alſs erſt in Griechenland Myſterien. Läßt fi dieſes wie⸗ 
derum natürlicher erklaren, als durch die Abweichung der 
durch die Dichter gebildeten Volksreligion von jener altern? 


67 1 

bildeten Lebens vor dem rohen hier dargeſtellt, 
daß Aufſchluͤſſe über ein kuͤnftiges Leben nach dem 
Tode, und den dortigen Zuftand hier ertheilt wore 
den ſeyn; wie beydes namentlich von den Eleuſi— 
niſchen Myſterien behauptet wird. Denn was war 
dieſes Anders, als Erklaͤrung der heiligen Sagen, 
welche von der Göttin als der Lehrerin des Acker- 
baus, von der Entfuͤhrung ihrer Tochter in dis 
Unterwelt u. ſ. w. erzaͤhlt wurden? Eben ſo we— 
nig werden wir uns wundern, wenn wir bey ans 
dern von dieſen Sacris eine bis zur heiligen Wuth 
getriebne Schwaͤrmerey erblicken; recht eigentlich 
die Tochter des Orients, welche die Hellenen bes 
reitwillig aufnahmen. Denn ſie ſelber, (und dieſs 
Bemerkung ſollte man nie aus den Augen laſſen,) 
waren fie nicht halbe Orientaler? Wohnten 
fie nicht grade auf der Grenzſcheide zwiſchen Oriene 
und Oeeident? Bey weiterer Verbreitung nach 
Weſten verloren jene Inſtitute auch bald ihren 
Charakter. Was wurden nicht ſchon die Bae i⸗ 
ſchen Sacra in Rom? Was wären fie vollends 
diesſeit der Alpen geworden? Aber nur den Weine 
ſtock konnte man dahin verpflanzen; nie den Dienſd 
des Gottes, dem er heilig war. Der kalte Boden 
und die rauhen Waͤlder des Nordens paßten eben 
fo wenig für die Feyer der Baechanalien, als der 
Charakter ihrer Bewohner. 

Die geheime Lehre, welche ſich in den My⸗ 
ſterien erhielt, mochte allerdings zuletzt in bloße 
Formeln und in todtes Ritual ausarten. Den—⸗ 
noch haben die Myſterien ſehr auf den Geiſt der 
Nation, nicht bloß der Eingeweihten, ſondern 
auch der großen Maſſe, gewirkt und vielleicht 
auf die letztern noch mehr als auf die erſtern. 
Die Scheu vor dem Heiligen wurde da— 
durch erhalten; und dieß beſtimmte zugleich 
ihre politiſche Wichtigkrit. Sie leiſteten dieß mehr, 
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als neuere geheime Geſellſchaften es leiſten konn⸗ 
ten. Hatten gleich die Myſterien ihre Geheim— 
niſſe, ſo war doch gar nicht bey ihnen Alles ge— 
heim. Sie waren, wie die Eleuſinien, mit öffent 
lichen Feſten, Proceſſionen und Wallfahrten ver— 


bunden; an welchen zwar nur die Eingeweihten 


Antheil nahmen, wobey es aber Niemanden ver— 


wehrt war, Zuſchauer zu ſeyn. Aber indem der 


große Haufe dieſem zuſehen durfte, blieb ihm zu— 
gleich der Glaube, daß es noch etwas Hoͤheres 
ihm Unbekanntes, gebe, wozu nur der Eingeweihte 
den Zugang ſich oͤffne; und dieß Höhere felbft, 
wenn auch ſein Werth nicht allein in dem Geheim— 
niß beſtand, konnte doch an Werth gewiß dadurch 
nicht verlieren. 

So kamen alſo Volksreligion und geheime 
Lehre, wenn ſie auch immer geſchieden blieben, 
doch darin uͤberein, das beyde zum Zuͤgel fuͤr das 
Volk dienten. Der Zuſtand, wie die Wirkungen 


der Religion bey einem Volke, ſind aber immer 


ſehr eng an die Verhaͤltniſſe derjenigen Perſonen 
geknuͤpft, die vorzugsweiſe zu dem Dienſt der 
Setter beſtimmt find, den Prieſter. Die fie 


betreffenden Einrichtungen bey den Griechen verdie— 
nen aber um fo mehr einige Eroͤrterung, da 


manche geringfuͤgige Gegenſtaͤnde des griechiſchen 
Alterthums mit einem faſt uͤbertriebenen Aufwan— 


Be von Fleiß und Gelehrſamkeit behandelt worden 
ſind; eine Unterſuchung über die prieſterlichen Ein- 
richtungen bey dieſer Nation, die auch nur einiger— 


maßen ihrer Wichtigkeit entſpraͤche, aber noch 
Bisher mangelt. Der Reichthum des Stoffs er⸗ 
Schwert fie freylich um fo mehr, da ſich wenig 


Allgemeines daruͤber ſagen laͤßt; und auch die Zeit 


manche Veränderungen herbeyfuͤhrte. 


Wenn wir bis in die Heldenzeiten zuruͤckgehn, 


fe lehrt zwar Hemer, daß e Prieſter gab, welche 
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ir dieſem Beruf ſich gewidmet zu haben ſcheinens 
Nan errinnert ſich leicht an einen Calchas, an 
inen Chryſes, und andre. Aber ſelbſt in jene 
eiten erſcheinen ſolche Prieſter ſehr einzeln; und 
s ſcheint nicht, daß ihr Einfluß auf die uͤbri⸗ 
en Claſſen des Volks ſehr groß und bedeutend 
eweſen ſey. Die heiligen Gebräuche zur Vereh—⸗ 
ung der Goͤtter werden gar nicht bloß von Abe 
en beſorgt, ſelbſt bey der oͤffentlichen Feyer be— 
arf man ihrer nicht einmal. Die Anfuͤhrer und 
haͤupter ſelber bringen die Opfer 4); verrichten 
ie Gebete; beobachten die Zeichen, aus denen 
nan auf den Erfolg der Unternehmungen zuruͤck— 
chließt. Mit Einem Wort: die Könige und Heer— 
uͤhrer ſind ſelber zugleich Prieſter. 

Die Spuren dieſer aͤlteſten Einrichtungen hat⸗ 
en ſich unter den Griechen auch noch in viel pas 
eren Zeiten erhalten. Der zweyte Archon in Athen, 
er Vorſteher des öffentlichen Cultus, heißt der 
doͤnig, weil er die Sacra zu beſorgen hatte, 
velche einſt die Könige zu verwalten hatten. Er 
atte ſeine Beyſitzer; und ſeine Gattin mußte, 
a ſie auch geheime Sacra zu begehn hatte, von 
nbejcholtenem Wandel ſeyn. Er ward aber, fo 
vie die andern Archonten, jedes Jahr neu bes 
tellt; und zwar durchs Loos 5). Die Prieſter 
ind Prieſterinnen für die einzelnen Gottheiten wur— 
en groͤßtentheils gewaͤhlt. Aber die Prieſterinnen 
onnten verheirathet ſeyn; und die Prieſter erſchei— 
ſen durch ihre Würde keinesweges von der Theil— 
ahme an bürgerlichen Aemtern und Geſchaͤften 


4) Statt aller andern Stellen ſehe man nur die Beſchrei⸗ 
ung des Opfers, das Neſtor der Pallas bringt. Od. III. 
30 etc, 

5) Man ſehe die claſſiſche Stelle bey Demoſthenes ia 
leaer, Op. II. m 1870, ed. Reis k. 
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ausgeſchloſſen. Es gab einzelne Prieſteraͤmter, 
die in gewiſſen Familien erblich waren. Aber 
ihrer ſcheinen wenig geweſen zu ſeyn. In Athen 
kennt man die der Eumolpiden, die des Vor⸗ 
rechts genoß, daß der Hierophant, oder erſte Vorz 
ſteher der Eleuſiniſchen Sacra, fo wie die drey 
uͤbrigen 6), aus ihr genommen wurden. Aber 
man gelangte zu der Stelle des Hierophanten erft 
im Alter; und auch dieſe Aemter wurden ver- 
muthlich nicht auf immer vergeben; ſondern wech— 
ſelten 7). In wie fern dieß bey andern Prieſter⸗ 
aͤmtern auch der Fall war, wird uns von den 
einzelnen ſelten geſagt. In Delphi, dem erſten 
der Helleniſchen Orakel, ward die Pythia aus 
den Frauen der Stadt gewaͤhlt 8); und mußte 
ſich des Umgangs mit Maͤnnern enthalten. Bey 
den heftigen Anſtrengungen, welche mit der Er⸗ 
thellung der Orakel verbunden waren, iſt es kaum 
wahrſcheinlich, daß fie ihre Stelle auf lange Zeit 
bekleiden konnte. Fuͤr den aͤußern Dienſt des 
Tempels waren hier, wie anderwaͤrts, Leute beſtellt, 
die, wie Jon beym Euripides, dem Gotte oder 
dem Tempel tigen, wohl ſelbſt darin erzogen wa— 
ren. Den Dienſt im Innern des Heiligthums 
hatten aber angeſehne Buͤrger aus Delphi, die 


durchs Loes beſtimmt wurden 9). In Dodona, 


6) Der Daduchos oder Fackeltraͤger; der Hiersceryr, oder 
heilige Herold; und der Epibomios, der auf dem Altar diente. 


7) Benfpiele hat St. Croix gefammlet in: Verſuch Aber 


die alten Myſterien S. 130 ꝛc. der deutſchen Ueberſetzung. 


8) Eu: ig id. Jon, v. 1320. 

9) Mau ſehe hier die claſſiſche Stelle in Eu ri pid. Jon, 
414: Ich, ſagt hier Jon zu den Fremden, indem er von 
feinem Tempeldienſt ſpricht: 

»Ich forge für das Aeußre nur, das drinnen 
V Liezt denen ob, die nah am Dreyfuß ſitzen; 
„Der Delpher Erſten, die das Loos erkohr.“ 
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wo wie in Delphi und andern Tempeln die Ora⸗ 
kel auch durch Prieſterinnen gegeben wurden, 
ſcheint das Heiligthum dem Stamm der Selli ge— 
hoͤrt zu haben, die ſchon Homer kennt 1); uͤber deren 
Verhaͤltniſſe wir aber nicht genauer unterrichtet find, 

Wie ſehr es den griechiſchen Ideen angemeſſen 
war, das Prieſterſtellen nur auf einige Zeit von 
ihren Inhabern bekleidet wurden, geht am beſten 
aus den Einrichtungen hervor, die Plate in ſei⸗ 
nen Buͤchern uͤber die Geſetze in Ruͤckſicht ihrer 
will 2). „Die Wahl der Prieſter, ſagt er, ſoll 
„dem Gotte uͤberlaſſen werden, indem ſie durchs 
„Loos geſchieht; diejenigen, welche es trifft, ſol— 
„len einer Pruͤfung unterworfen ſeyn. Jedes Prie— 
„ſterthum ſoll aber nur Ein Jahr, und nicht laͤn— 
„ger, von demſelben bekleidet werden; derjenige 
„aber, der es erhaͤlt, ſoll nicht unter 69 Jahren 
„ſeyn. Dieſelben Einrichtungen ſollen Rum bey 
„ den Prieſterinnen ſtatt finden.“ 

Aus dieſem Allen ergiebt ſich, das zwar die 
prieſterlichen Einrichtungen bey den Griechen nicht 
allenthalben dieſelben waren; aber auch daß in 
der Regel die Prieſterthuͤmer nur auf gewiſſe Zeit 
bekleidet, und als Ehrenſtellen angeſehen wurden, 
uͤber deren Beſitz haͤufig, ſo wie bey den Magi— 
ſtraten, das Loos mit hinzugefuͤgter Prüfung ent: 
ſchied; und die einem aͤhnlichen Wechſel wie dieſe 
unterworfen waren. Diejenigen, welche ſie beklei— 
deten, wurden alſo aus der Claſſe der thaͤtigen 
Statsbuͤrger genommen, und traten nachmals wie— 
der in dieſelbe zuruͤck; ja auch ſelbſt waͤhrend ſie 
Prieſter waren, wurden ſie dadurch den Geſchaͤften 
des bürgerlichen Lebens keinesweges entzogen 3). 


Y. XV. 235. 
2) Plat. de leg. I. VI, Op. VII, p. 266. Bip. 
3) Nicht einmal dem Kriessdienſt. Der Daduchos Callias 
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Nicht einmal die Feſtigkeit erhielt hier das Price 
ſterweſen wie bey den Römern; wo die Prieſter 
zwar aueh dem buͤrgerlichen Leben nicht entzogen 
wurden; aber wo fie doch, wie die Pontifices und 
Augures, geſchloſſene Collegien bildeten; deren Mitz 
glieder ihre Stellen auf Lebenszeit behielten. Wenn 
alſo die Prieſterſchaft weder bey den Hellenen uͤber— 
haupt, noch in den einzelnen Staaten ein geſchloſ— 
ſenes Corps bildete, wie haͤtte ſich ein eigenthuͤm— 

licher Geiſt in ihr erzeugen, wie haͤtte etwas dem 
Pfaffenthum aͤhnliches entſtehn oder herrſchend 

werden koͤnnen? Allerdings wurde Religien und 

öffentlicher Cultus in einem ſolchen Grade als hei— 
lig und unserleglich betrachtet, daß der Staat 
ſich ihrer annahm; ja! daß daraus eine Undultſam⸗ 

keit hervorging, welche ſelbſt bis zur Ungerechtig— 
keit und Graufamkeit fuͤhrte. Aber wir finden nie, 
daß in ſolchen Fällen Prieſter beſonders thaͤtig 

ſich bewieſen haͤtten. Es war das Volk, wels 

ches ſich beleidigt glaubte; oder eine Parthey 

im Volke, oder einzelne eee , welche ihre 

befondern Abſichten hatten 4). 
Da die Prieſter nie bey den Griechen eine 


eigne und abgefenderte Claſſe der Geſellſchaft bildes 


ten, ſo folgte auch von ſelbſt, daß es hier nicht 
wie key den Aegyptern eine eigne Prieſterlehre 
geben konnte. micht dieſe kann man alſo der 
Volksreligion hier gegenuͤberſtellen; was dieſer ges 


focht in der Schlacht bey Marathon in ſeinem prieſterlichen 


Dinets Plutarch in Arisiid, Op. II. P. 491. ed. Reisk, 

4) Man leſe vor allen die Rede des Andocides uͤber die 
entweihten Myſterien, bey der bekannten Anklage des Al⸗ 
cibigdes und feiner Freunde. Wuͤßte man es nicht, daß 
eine politiſche Parthey hier thaͤtig war, ſo wuͤrde der Vor⸗ 
gang kaum begreiflich ſcheinen. Er giebt aber doch immer 
einen auffallenden Beweis, wie leicht das Athenienſiſche 
Volk aufzuhetzen war, wenn mean feine Heiligthuͤmer angriff; 


du 
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enuͤberſteht, find die Myſter ien; aberi die in die: 

Eingeweihten waren eben ſo wenig ſaͤmmtlich 
Prieſter, als es das Amt eines Prieſtors noth— 
wendig mit ſich brachte in die Myſterien einge— 
weiht zu ſeyn. Der Zutritt zu dieſen ftand allen 
denjenigen offen, welche nach ihren Verhaͤltgiſſen 
und Betragen desſelben nicht unwuͤrdig befunden 
wurden. 

Dieſe Einrichtungen fuͤhrten zu großen Folgen! 
Es gab hier alſo keine einzelne Claſſe der Na— 
tion, die ein ausſchließendes Eigenthum auf ge— 
wiſſe Zweige der wiſſenſchaftlichen und der gei— 
ſtigen Ausbildung ſich angemagaßt; die durch eine 
nur ihr verſtaͤndliche Schrift ſich in dieſem aus— 
ſchließenden Beſitz erhalten haͤtte. Das vielmehr, 
was Gemeingut, und zwar das edelſte Gemein— 
gut der Menſchheit iſt und bleiben ſoll, war 
und blieb dieſes bey den Griechen. Darin lag 
die Möglichkeit einer freyen Entwickelung des phi— 
loſophiſchen Geiſtes. Die aͤlteſte Philoſophie der 
Griechen, wie ſie in der Joniſchen Schule auf⸗ 
keimte, mochte vielleicht in ihrem Urſprunge in ei— 
ner engen Verbindung mit der Religion ſtehn, ſelbſt 
gewißermaßen daraus hervorgehn; (wer mag den 
engen Zuſammenhang zwiſchen den Philoſophemen 
über die Elemente der Dinge, und den aͤlteſten 
Vorſtellungen von den Gottheiten als Kraͤften oder 
Gegenſtaͤnden der Natur verkennen 2) aber die Re— 
ligion konnte ihr nicht fortdauernd Feſſeln anlegen. 
Sie hinderte nicht, daß der Geiſt des freien Unter— 
ſuchens erwachte, und fortdauernd an Lebendigkeit 
gewann; und eben deshalb konnten nachmals allo 
diejenigen Wiſſenſchaften eine feſte und eigenthuͤm— 
liche Geſtalt bei den Griechen annehmen, welehe die— 
fen vorausſetzten. Daß alle wiſſenſchaftlichen Kennt; 
niſſe an Religion geknuͤpft bleiben, iſt das Eigen⸗ 
thuͤmliche der geiſtigen Bildung g des Orients; ins 
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dem fie bei den Griechen ſich davon trennten, ers 
hielten ihre Wiſſenſchaften ihre Selbſtſtaͤndigkeit, 
und damit den Oceidentaliſchen Character; den fie 
wiederum den Voͤlkern mittheilten, deren Lehrer 
ſie wurden. 

Indem die Prieſter nie bey den Griechen eine 
ſcharf abgeſonderte Claſſe oder gar Caſte bildeten, 
konnte die Religion hier auch nicht in dem Um- 
fange Staatsreligion werden, wie ſie es bey an— 
dern Voͤlkern geworden iſt. Sie hat, wie die weis 
tern Unterſuchungen es lehren werden, der Politik 
gedient; aber ſie iſt nicht ihre Sclavin geworden. 
Die trockne proſaiſche Religion der Römer mochte 
ſich dazu gebrauchen oder mißbrauchen laſſen; die 
der Griechen war dazu viel zu poetiſch. Schien 
jene nur um des Staats willen da zu ſeyn; ſo 
ſchien die griechiſche, auch wo der Staat ſie nutzte, 
ſich ihm nur freywillig zu leihen. War dort die 
Volksreligion durch die Patricier in die, Felſeln eis 
nes Syſtems geſchlagen, ſo behielt ſie hier ihren 
freyen Character. 


Einwanderer. 


Wenn gleich der Helleniſche Stamm der herr— | 


ſchende in Griechenland ward, fo blieb er doch kei— 
nesweges unvermiſcht. Die Vorzuͤge des Landes 
luden zu Einwanderungen ein; und feine Lage er: 


leichterte dieſelben. Von Norden her, oder von dern 


Landſeite, waren mehrere Voͤlkerſchaften in verſchie⸗ 
denen Zeiten in dieſes Land eingewandert, Thraci⸗ 
ſchen, Cariſchen und Illyriſchen, Urſprungs 5). 
Sie moͤgen, in ſo fern ſie im Lande blieben, ſich 
unter den Hellenen allmaͤhlig verlohren haben; aber, 
ſelber Barbaren, konnten ſie zu der Milderung der 


5) Ihre Namen hat Strabs großentheils verzeichnet, I. 
VII. p. 222. Cas auh. 
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Sitten der Nation ſchwerlich viel beytragen; wie— 
wohl dennoch Thraclſche Dichter nicht ohne Eine 
fluß darauf blieben. Anders aber war es mit den 
Einwanderungen die zur See geſchahen. Griechen— 
land war hier, wie bereits oben 6) bemerkt, in 
einer maͤßigen Entfernung von den gebildeteſten Voͤl— 
kern der weſtlichen Welt umgeben, die zugleich mehr 


oder weniger Schifffahrt treibende und Colonien 


ſtiftende Völfer waren. Von den Phoeniciern iſt 
dieſes bereits ausfuͤhrlich gezeigt; von den Klein— 
Aſiaten iſt es eben ſo wenig einem Zweifel unter— 
worfen; und Spuren Aegyptiſcher Niederlaſſun— 
gen fanden ſich nicht weniger in Europa, als in 
Aſien. 

Haͤtten ſich auch gar keine Nachrichten von Ein— 


wanderungen dieſer Voͤlker in Griechenland erhalten, 


fo würden fie alſo doch ſchon an und für ſich ſehr 
wahrſcheinlich ſeyn. Aber es fehlt ſo wenig an 
Nachrichten dieſer Art, daß ſie vielmehr ſich faſt 
beſtimmter erhalten haben, als nach der Entfernung 
der Zeit, und dem Zuſtand der Nation, es zu er— 
warten ſtand. Das Andenken davon hatte ſich nicht 
verlieren konnen, weil ihre Folgen zu bleibend was 
ren; und mochten auch, wie bey Begebenheiten, die 
ſo lange nur durch die Sage fortgepflanzt wurden, 
Verſchiedenheiten ſowohl als Ausſchmuͤckungen der 
Erzaͤhlungen ſtatt finden, ſo wird doch die Critic 
gegen ihre Wahrheit im Ganzen ſchwerlich gegruͤn— 
dete Einreden zu machen haben. Als die erſte un— 
ter jenen Einwanderungen uͤber das Meer her wird 
die von Cecrops und ſeiner Colonie aus Sais in 
Unteraͤgypten nach Attica erwaͤhnt 7); ſo wie um 
50 Jahre ſpaͤter die des Danaus aus Chemmis in 
Oberaͤgypten nach Argos im Peloponnes. Sie ges 
ſchahen in denjenigen Zeiten, in welchen nach der 
6) Oben S. 40. 
7) Man ſetzt fie um 1530 v. Chr. 
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wahrſcheinlichſten Zeitrechnung die großen Umkeh⸗ 
rungen der Dinge in Aegypten durch die Vertrei— 
bung der Arabiſchen Nomaden, und die Wiederher— 
ftellung der Freyheit und Unabhaͤngigkeit des Reichs 
erfolgten; Zeiten, in denen Auswanderungen wenig— 
ſtens nicht unwahrſcheinlich ſind. Die Colonie, 
welche nach Herodots Bericht Cadmus aus Phoe— 
nicien, und mit ihr die Buchſtabenſchrift, nach Grie⸗ 
chenland brachte 8), bedarf keines weitern Bewei— 
ſes, wenn man die Verbreitung dieſes Volks durch 
Pflanzerter kennt; nur das konnte befremdend ſchei— 
nen, daß wir nur von Einer ſolchen Niederlaffung, 
in Griechenland hoͤren; dem gewoͤhnlichen Gange der 
Dinge gemaͤß, ſteht weit eher ein fortdauerndes 
Einwandern zu erwarten, wie es auf den Inſeln 

geſchah, die großentheils ganz phoenieiſch wurden. 
Endlich darf die Anſiedelung des Pelops aus Lydi— 
en in der Halbinſel nicht vergeſſen werden, welche 
nach ihm den Nahmen trug 9). Auch ſie ward 
durch kriegeriſche Zeitläufte veranlaßt. Tantalus, 
der Vater des Pelops, vertrieben aus Lydien durch 
Ilus König von Troja, ſuchte und fand mit ſei— 
nen Schaͤtzen eine Zuflucht in Argos. 

Indeß iſt es eine ſehr verſchieden beantwortete 
Frage: welche Folgen die Einwanderungen jener 
fremden Coloniſten fuͤr die Cultur der Griechen 
gehabt haben? und man iſt weit eher geneigt ge⸗ 
weſen ihr dieſen abzuſprechen, als ihn einzuraͤumen. 
Von den Anſiedelungen gebildeter Voͤlker neben Bar⸗ 
baren ſofort einen Schluß auf die Bildung der 
letztern zu machen, iſt allerdings eine mißliche 
Sache, wenn nicht ſehr klare Beweiſe es beſtaͤtigen. 
Seit länger als zwey Jahrhunderten ſind Nordame— 
ricas Urbewohner die unmittelbaren Nachbaren ger 
bildeter Europaͤer; und wie wenig haben fie bisher 


3) He rod. V. 38. 
9) Stra b, p. 22% 5 


Mm 
von ihnen angenommen? Wenn man dieß auch 
bey den Griechen bezweifelte, lag der Hauptgrund 
darin, weil ihre ganze Bildung ſich zu auffallens 
von der jener Voͤlker des Orients unterſchied; 
als daß ſie ihr vun zu verdanken zu haben 
ſchien. 

Gleichwohl beſtaͤtigen jenen Einfluß die eignen 
Zeugniſſe der Griechen zu laut. Ccecrops wird aus⸗ 
druͤcklich als derjenige genannt, der die haͤusliche 
Verbindung unter den Bewohnern von Attica 
durch Einführung regelmäßiger Ehen gruͤndete; 
der die Burg von Athen erbaute, die auch 
nachmals feinen Nahmen trug. Eben fo war 
es mit der Burg die Cadmus in Theben anleg— 
te; und wollte man auch die Nachricht Hero— 
dots, daß durch ihn die Schrift zu den Helles 
nen gebracht ſey, nur ſo verſtehen, daß ſie ſie uͤber— 
haupt den Phoeniciern verdankten, (was ſchwer— 
lich im Ganzen bezweifelt werden kann;) wuͤrde 
nicht die Sache dieſelbe bleiben? Wenn ferner Pe— 
lops nicht nur mit ſeinen Schaͤtzen nach Argos 
wanderte, wenn ſelbſt die ganze Halbinſel von ihm 
den Nahmen trug, laͤßt ſich dieß anders erklaͤren, 
als daß ſeine Einwanderung hoͤchſt folgereich für 
ſie wurde? 

Aber noch mehr! Dieſe fremden Ankoͤmmlinge 
heißen nicht nur ſelber Fuͤrſten; ſondern ihre Ge— 
ſchlechter werden auch die herrſchenden Geſchlechter 
in Griechenland. Aus dem Haufe des Ceerops 
gieng, wenn auch nur durch weibliche Abſtammung, 
die Reihe der aͤlteſten Könige von Attica, ein Pan— 
dion, Aegeus, Theſeus hervor. Aus dem Geſchlecht 
des Danaus ſproßten auf gleiche Weiſe Perſeus und 
ſein Heldenſtamm. Wer Cadmus nennt, erinnert 
auch zugleich an ſeine Nachkommen, die Lieblinge 
der Tragiſchen Dichter, Laius, Oedipus, Eteocles 
und Polynices; die Herrſcher von Thehen. Alls 
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aber uͤberſtralte die Nachkommenſchaft des Pelops, 
das Haus der Atriden, an Ruhm, wie es ſie an 
unerhoͤrtem Ungluͤck uͤbertraf! An dieſen Geſchlech— 
tern der Ank oͤmmlinge hängt alſo vorzugsweiſe die 
Sagengeſchichte der Nation; ſie waren nicht nur 
die aͤlteſten Herrſcher; ſondern das Andenken von 
ihnen lebte noch fort im Munde des Volks von 
Geſchlecht zu Geſchlecht; bis die Tragiſchen Dich— 
ter ihnen auf immer die Unſterblichkeit gaben. Keuns 
te eine ſolche fortdauernde Stamm Herrſchaft ohne 
Einfluß auf die Nation bleiben? Heißt nicht dies 
ſes behaupten dem widerſprechen, was der natuͤr— 
liche Gang der Dinge mit ſich bringt? 

Wenn dieſe Einwanderungen durch politiſche 
Urſachen bewirkt zu ſeyn ſcheinen, ſo wurden es 
andre durch die Religion. Die neuere Zeit bezwang 
die Wildheit der Barbaren durch Miſſionen; aber 
wenn gleich das Alterthum dieſe in der Form 
nicht kannte, und nicht kennen konnte, ſo lehrten 
doch ſchon die fruͤhern Theile der gegenwaͤrtigen 
Unterſuchungen, daß es darum nicht weniger an 
Heiligthuͤmer und Orakel politiſche und merkantili— 
ſche Zwecke knuͤpfte. Auch Griechenland erhielt ſei— 


ne Prieſtercolonien; d. i. Anlagen von Hei⸗ 


ligthuͤmern durch Fremde, die einen ihnen eignen 
Cultus mitbrachten. Wie ſehr ſolche Stiftungen 
ganz in dem Geiſte auch der alten Helleniſchen 
Welt waren, davon liefert der Homeriſche Hymnus 


auf Apollon einen merkwuͤrdigen Beweis. Als der 


Pythier ſein Orakel zu Delphi gruͤndet, erblickt er 
auf dem Meer ein Cretenſiſches Handelsſchiff; er 
fuͤhrt dieß nach Criſſa, und beſtellt die Fremdlinge 
zu Dienern des neugegruͤndeten Heiligthums; bey 
dem ſie ſich anſiedlen und bleiben 1). Was heißt 
dieſe Erzaͤhlung, (deren hiſtoriſche Wahrheit wir 
uͤbrizens nicht behaupten), von der Dichterſprache 


3) Hemer. Hyms. in Apoll. 390. etc. 
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entkleidet anders, als eine Cretenſiſche Colonie 
gruͤndete den Tempel und das Orakel zu Delphi? 
So kann alfe auch Herodot's Nachricht, von dem 
Aegyptiſchen Urſprung des Orakels zu Dodo na, 
nichts Befremdendes mehr haben 2); wenn gleich 
daſſelbe einer andern Veranlaſſung, naͤmlich dem 
phoeniciſchen Sclavenhandel, durch den zwey heili— 
ge Weiber, das eine nach Ammonium in Lybien, 
das andere nach Dodona geriethen, feinen Urſprung 
verdankte. Wuͤßten wir genauer, wer die Selli 
waren, (man lült fie für einen Zweig der Pelas— 
ger;) die nach Homer 3) die Inhaber des Orakels 
und die Diener des Gottes heißen; fo wuoͤrden wir 
über die Geſchichte desſelben wahrſcheinlich etwas 
mehr ſagen koͤnnen, als uns jetzt moͤglich iſt. 
Sein Aegyptiſcher Urſprung war aber, nicht bloß 
nach Dodoneiſcher, ſondern auch Aegyptiſcher Pries 
ſterſage, anerkannt. Freylich konnten ſolche Nie— 
derlaſſungen in Griechenland nicht das werden, was 
ſie, wie im zweiten Theile dieſer Unterſuchungen ge— 
zeigt iſt, in Africa wurden. Weder die Beſchaf— 
fenheit des Landes, noch der Geiſt des Volks ge— 
ftatteten dieß, bey dem zwar auch die Volksreligion 
nicht ohne politiſche Beziehungen blieb; das doch 
aber nicht, wie die Aegypter den Staat ganz auf 
Religion gruͤndend, einen Tempel zum Mittelpunet 
desſelben machte. Aber als Orakel dauerten ſie 
fort; deren der Grieche ſowohl im öffentlichen als 
auch im Privatleben bedurfte. 

Aehnliche Prieſterinſtitute entſtanden ſehr fruͤh 
auf verſchiednen der Inſeln, welche Griechenland 
umgaben, und wurden von da nach Hellas ſelber 
verpflanzt; vor allen auf Creta und Samothra— 
ce. Die erſte dieſe Inſeln nimmt in mehr wie 
Einer Ruͤckſicht einen bedeutenden Platz in der aͤl⸗ 
teſten Geſchichte der griechiſchen Cultur ein; 5 


2) Herd. II. 34. 3) II. XVI. 234. 
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die Cultur, welche auf Creta aufkeimte, ſcheink 
mehr fruͤhe Bluͤthen als ſpaͤtere Fruͤchte getragen 

zu haben. Was wir von Creta Ruͤhmliches wif— 
fen, fallt ſchon in die Vorhomeriſchen und Homer 
riſchen Zeiten 4). Jene Reinigung des Meers von 
den Sceraͤubern; jene Beherrſchung der Inſeln und 
eines Theils der Kuͤſtenlaͤnder, ſelbſt Atticas; jene 
Geſetzgebung des Minos, des Vertrauten des Zeus 
— dieß Alles faͤllt in ein ſo hohes Alterthum, 
daß weniger der Gewißheit, als nur der Vermu— 
thung hier Platz gelaſſen iſt. Aber auch bey Ho⸗ 
mer erſcheint Creta noch in einem ſo glaͤnzenden 
Zuſtande, daß kaum eine Landſchaft des Continents 
damit verglichen werden kann 5). Schon die Lage 
dieſer großen Inſel macht es freylich ſehr begreiflich, 
wie fie dem feſten Lande von Hellas in der Cultur 
vorangehn konnte. Lag ſie nicht faſt in der Mitte 
zwiſchen Aegypten, Phoenicien und Gkiechenland? 
War ſie aber, wie man uns berichtet, das Vater: 
land des Erzes und des Eiſens, und wurden zu— 
gleich dieſe Metalle hier zuerſt bearbeitet 6), fo 
klaͤrt dieſes allein ſchon das zweifelhafte Dunkel auf, 
welches die aͤlteſte Sage hier umhuͤllt. Bedarf es 
mehr um die Einwanderungen zu erklaͤren, die von 
mehteren Seiten her durch Pelasger, Aegypter, 3 
Phoenicier und Hellenen u. 4. 7) dahin geſchahen? 
Mußte die Verarbeitung dieſer Metalle nicht zu 
mehreren Erfindungen fuͤhren? Mußte der damit 


4) Man ſehe die reiche Compilation von Meurſius; 
Creta, Cypius, Rhodes. 1675. 
5) Creta iſt ein Land in der Mitte des dunkeln Meeres 
Anmuthvoll und fruchtbar und ringsumwogt; und dar⸗ 
a 8 in ſind — 
Viel und unzaͤhlbare Menſchen die neunzig Staͤdte be⸗ 
wohnen ic Od, XIX; 172 etce 
6) Die Haupt ſtelle bey Dio dor. V. p. 333. Wechele 
7) Sie werden chronelogiſch aufge zaͤhlt bey Diodor V, p 34% 
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getriebene Handel nicht die Vertilgung der Seeraͤur 
ber nothwendig machen? War es nicht ſehr natur 
lich, wenn an dieſe, den Göttern zugeſchriebenen, 
Erfindungen, auch mancherley frommer Aberglaube 
geknuͤpft ward, der heilige Gebraͤuche und Myſte⸗ 
rien erzeugte, wie ſie den Cureten und Idaeiſchen 
Dactylen brygelegt werden 8)? Die Menge von 
Erz, und die Bearbeitung desſelben, welche in dem 
Heldenalter ſich zeigt, giebt einen Beweis, wie wich⸗ 
tig, und wie alt auch ſchon dieſe Kunſt geweſen 
ſeyn muß. Daß dieſe Erfindung aber Crctenſiſchen 
Urſprungs ſey, ward, wie Strabo berichtet, eins 
muͤthig verſichert 9); wie groß auch ſonſt die Ver⸗ 
ſchiedenheiten der Sagen uͤber das alte Creta war; 
Sagen, die wahrſcheinlich ſchen manchem Dichter 
Stoff dargeboten hatten, che fie von den Eretenfiz 
ſchen Geſchichtſchreibkern, auf welche ſich Diodor 
beruft, niedergeſchrieben wurden. 

Daß dieſe Erfindung und Bearbeitung des Erz 
zes in unmittelbarer Verbindung mit den religid— 
ſen Inſtituten auf jener Inſel ſtand, ſagt uns das 
Aſterthum ausdruͤcklich, wenn es jener Cureten und 
Dactylen am Ida- Gebirge erwähnt, und die Be— 
arbeitung des Erzes und Eiſens, die Verfertigung 
der Waffen, und jene Waffentaͤnze ihnen beylegt, 
welches Alles von da nach Phrygien und den In— 
ſeln Lemnos und Samothrace verpflanzt wurde, 
von wo es über Thracien feinen Weg nach Grie— 
chenland fand 1). Es giebt keinen andern Zweig 
der griechiſchen Religionsgeſchichte, der mehr und 
tiefer mit andern verſchlungen waͤre, als der der 
Cretenſiſchen Religionsinſtitute; wozu ſelbſt zufällige 

8) Dio d. p. 333. Man denke an den Aberglauben un⸗ 
fer Bergleute. 

9) S rabo X, p. 326; 

1) Man ſehe Strabo und Did. I. e. ewr, 


Heetens Werke. III, 1. 6 
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Urſachen 2) vieles beitrugen. Die Critie hat hier 
das Ihrige gethan 3); aber das Gewirre der Nach— 
richten von den Cureten, Dactylen und Corybanten 
ganz zu entwickeln, vermochte ſchon Strabo nicht 
mehr. Aber, daß dieſes ganze Gewebe aus Ae— 
gyptiſchen, Phoeniciſchen, Pelasgiſchen und Phry— 
giſchen Faden gewebt iſt, kann fo wenig geleugs 
net werden, als die Einwanderungen dieſer und an— 
drer Voͤlker daſelbſt. Wird ein neuer Theſeus in 
dieſes Labyrinth ſich wagen, ſo wuͤnſchen wir, daß 
die Geſchichte der Erfindung und Bearbeitung der 
unedlen Metalle, und ihrer Verbreitung, wovon die 
Kuͤnſte des Kriegs und des Friedens in gleichem 
Maaße abhangen, ihm der Faden der Ariadne wer— 
den moͤge; nicht um daran Alles zu knuͤpfen, und eine 
einſeitige Hypotheſe aufzuſtellen; ſondern nur den 
Weg uns deutlicher zu zeigen, auf dem die Gries 
chen bis zu dem Ziele gelangten, an welchem wir 
ſie in dem folgenden Abſchnitte erblicken werden. 


2) Wie z. B. daß es mehrere Berge des Namens Ida gab. 
3) Man ſehe daruͤber befonders Creuz er's Symbolik B. 
il, S. 277 1c. und Heyne in Commentat. S. G. Vol. VIII. 


Vierter Abſchnitt. 


Das Heldenalter; der Trojaniſche Krieg. 


Wie luͤckenhaft und unsollkommen auch die Dar⸗ 
ſtellung der Fertfchritte der griechiſchen Nation bei 
ihrer erſten Entwickelung ſeyn mag, ſo ſind dieſe 
Fortſchritte ſelbſt doch nicht zweifelhaft. In der 
Periode, die wir nach dem eignen Geiſt der Na— 
tion am paſſendſten mit dem Nahmen des Hel⸗— 
denalters bezeichnen, (etwa vom dreyzehnten bis 
eilften Jahrhundert vor dem Anfange unſter Zeits 
rechnung;) erblicken wir ſie bereits auf einer be— 
traͤchtlich hoͤbern Stuffe der Bildung, als auf der 
fie, ihren eignen Berichten zufolge, geſtanden hat— 
te. Der Dichter, der ſie auf dieſer Stuffe uns 
ſchildert, verleugnet zwar den Character des Dich— 
ters nicht; allein Homer galt demungeachtet ſchon 
im Alterthum fuͤr hiſtoriſche Quelle, und zwar, 
bis auf einen gewiſſen Punet, mit vollem Recht. 
Er ſtrebt nach Wahrheit in ſeinen Angaben und 
Schilderungen, ſo weit ein Dichter darnach ſtreben 
kann; ja in manchem, auch in der Unterſcheidung 
der fruͤhern und fpätern Zeiten oder Zeitalter, faſt 
mehr als ihm als Dichter oblag. Fuͤr die Dar— 
ſtellung des Heldenalters iſt er die reinſte Quelle; 
und da dieſe Quelle ſo uͤberreichlich ſtroͤmt, warum 
ſollte man neben ihr noch andre gebrauchen ? 
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Wenn wir die Homeriſchen Griechen mit dene 
der fpätern Zeiten vergleichen, ſo faͤllt eine allge— 
meine Verſchiedenheit in die Augen, auf die wir 
hier ſogleich aufinerffam machen muͤſſen. Seine 
Griechen, zu welchem Stamm fie auch gehören moͤ⸗ 
gen, ſind ſich unter einander an Bildung gleich; 
ſie ſtehen ſaͤmmtlich auf derſelben Stuffe. In keiner 

Ruͤckſicht unterſcheidet ſich bey ihm der Theſſalier 
von dem Peloponneſer, der Aetoler von dem Boeoti— 
er und Athener; die Verſchiedenheiten die ſich fin— 
den, ſind bloß perſoͤnlich; oder gehen hoͤchſtens aus 
dem groͤßern eder kleinern Umfange von einzelnen 
Staaten hervor. Die Urſachen, welche nachmals 
den Bewohnern des oͤſtlichen Hellas einen fo bedeu— 
kenden Vorſprung vor denen des weſtlichen gaben, 
muͤſſen alſo damals noch nicht gewirkt haben. Es 
mußten vielmehr allgemein wirkende Urſachen gewe— 
ſen ſeyn, welche jene erſten Fortſchritte erzeugt hat— 
ten; und wir duͤrfen um ſo weniger fuͤrchten geirrt 
zu haben, wenn wir der Religion darunter den er: 
ſten Platz einraͤumen. 

Aber auf das Aufleben und die Entwickelung 
des heroiſchen Geiſtes, der es eigentlich iſt, wel— 


cher dieſes Zeitalter characteriſirt, wirkte doch Re- 


ligion nicht ein. Wenn in den ſpaͤtern Jahrhun— 
derten der Mittelzeit, welche das chriſtliche Helden— 
alter umfaßten, Religiofitaͤt einen Hauptzug des 
Rittercharageters ausmachte, fo bleibt dieſe Erſchei⸗ 
nung dem griechiſchen Alterthum fremd. Auch die 
griechiſchen Helden bewahren zwar nicht nur den 
Glauben an die Götter; ſie ſtehen ſelbſt mit ihnen 
in unmittelbarer Verbindung; ſie werden von ihnen 
bald verfolgt, bald beſchuͤtzt; aber fie kaͤmpfen nicht, 
wie einſt die chriſtlichen Ritter, fuͤr ihre Goͤtter. 
Dieſe Idee bleibt ihnen unbekannt, und mußte ih: 
nen unbekannt bleiben; weil ihre Vorſtellungen von 
den Göttern fie nicht zulleßen Und hieraus geht 


r 
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Eine große Verſchiedenheit zwiſchen dem griechifchen 
und chriſtlichen Heldencharacter hervor. Eine zwey— 
te, auf die wir bald zuruͤckkommen, aus dem ver— 
ſchiedenen Verhaͤltniß gegen das andre Geſchlecht. 
Dafuͤr aber iſt ein andrer Hauptzug beyden gemein; 
der Hang zu außerordentlichen, zu kuͤhnen Unterneh— 
mungen; nicht bloß zu Hauſe ſondern in fernen 
Laͤndern; in Laͤndern jenſeit des Meers, von denen 
großentheils nur die Sage dunkle Nachrichten ver— 
breitet hatte. Dieſer Hang wurde freylich ſchon 
durch die Wanderungen der Helleniſchen Stoͤmme 
in den fruͤhſten Zeiten geweckt. Aber die Thaten 
der aͤlteſten Heroen der Griechen, eines Melcager, 
Tydeus, und andrer, vor Her cules und Jaſon, 
waren einheimiſche Thaten; ſclbſt bie dem Hercules 
außerhalb Griechenland beygelegten, find wahrſchein— 
lich erſt ſpaͤtere Dichtung, als man ihn an dem 
Argonautenzuge Antheil nehmen ließ; und der grie— 
chiſche Hercules mit dem phocniciſchen verwechſelt 
ward. Erſt mit Jaſon und dem Argonautenzuge 
heben die auswaͤrtigen Abentheuer an; die bald eine 
allgemeine Vereinigung der Nation zu einem Kriege 
jenſeit des Meers zur Folge haben ſollten. 

So weit wir bey ſo ungewiſſen Zeitbeſtimmun— 
gen zu urtheilen im Stande ſind, ſcheint dieſer 
Geiſt der Abentheuer alſo erſt in dem Jahrhundert 
erwacht zu ſeyn, welches dem Trojaniſchen Kriege 
zunaͤchſt vorhergieng. Nach den möglichen chrono— 
logiſchen Combinationen muͤſſen wir in dieſes Zeitz 
alter den Zug der Argonauten, die Unternehmung 
des Theſeus gegen Creta ſetzen; denen die Herr— 
ſchaft des Meers, welche Minos von dieſer Jnſel 
aus gruͤndete, nicht lange vorangieng. Der allge— 
meine Zuſtand Griechenlands in dieſer Periode ge— 
waͤhrt auch einige Aufſchluͤſſe, weshalb es gerade 
damals im Vaterlande zu eng zu werden anfieng; 
und ein neuer Schauplatz zu Unternehmungen aus⸗ 
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waͤrts geſucht werden mußte. Die griechiſche Welt 
zunaͤchſt vor dem Trojaniſchen Kriege erſcheint in 
Ruͤckſicht auf das Innere meiſt in einem Zuſtande 
der Ruhe. Die kleinen Gebiete, in welche Gries 
ehenland getheilt war, hatten, ſcheint es, bereits 
ihre geſchloſſenen Grenzen. Wir hoͤren von keinen 
Streitigkeiten daruͤber unter den Fuͤrſten; Homer 
vermag die einzelnen Beſitzungen mit großer Be— 
ſtimmtheit aufzuzaͤhlen. Der Krieg der Sieben ge— 
gen Theben hatte in einem Familienzwiſt ſeinen 
Grund; und die Anſpruͤche der vertriebenen Hera— 
cliden ſollten erſt ſpaͤter geltend gemacht werden. 
Es war alſo, wenn auch mit einigen Unterbrechun⸗ 
gen, doch im Ganzen ein Zeitalter des innern Frie— 
dens. In einem ſolchen konnte es wenig Gelegenheit zu 
Heldenthaten im Vaterlande geben; was war natuͤr— 
licher, als daß der einmal geweckte kriegeriſche Geiſt 
ſie im Auslande, in der Ferne, ſuchte? 

Dieß konnte aber nach der Lage des Landes 
kaum anders als zur See geſchehen. In den 
noͤrdlichen Laͤndern, ohnehin beſetzt mit kriegeri— 
ſchen Voͤlkern, war nichts was zu Unternehmun— 
gen einladen konnte. Von den Laͤndern jenſeit des 


Meers dagegen kamen viele Sagen zu den Griechen; - 


waren fie auch nur durch die Phoenicier zu ih— 
nen gebracht. Die Laͤnder und Voͤlker, wel— 
che die Hauptziele der Schifffahrten von dieſen 
waren, die Cimmerier im Norden, die Loto— 
phagen und die Gärten der Heſperiden an Li⸗ 
byens Kuͤſte; Sieilien mit ſeinen Wundern, den 
Cyclopen und der Seylla und Charybdis; fo wie 
das ferne Spanien mit dem maͤchtigen Gerys 
on und den Hercules-Saͤulen, ſchimmern auch 
ſchon in der aͤlteſten griechiſchen Mythologie. Daß 
durch dieſe Sagen der Geiſt der Abentheuer vor— 
zuͤglich geweckt; daß auf dieſem Wege der Zug 


1 
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der Argonauten veranlaßt wurde, — mag man es 
bezweifeln? 

Daß aber dieſe fruͤhern Schifffahrten, durch 
welche ſchon an und fuͤr ſich ſo viele Thaͤtigkeit 
geweckt, ſo viele Kraͤfte aufgeregt wurden, es 
vorzuͤglich waren, welche den Ideenkreis der Na— 
tion erweiterten, geht ſchon aus jenen alten My— 
then hervor, die unbeſtreitbar eine Frucht von 
dieſen, und den dadurch vermehrten Verbindun— 
gen mit dem Auslande waren. Die Homeriſche 
Erdkunde, wie beſchraͤnkt ſie auch war, dehnt ſich 
dennoch nicht nur bedeutend uͤber die Grenzen des 
vaͤterlichen Landes aus, ſondern das Streben of— 
fenbart ſich auch bereits darin, die Erde bis 
zu ihren aͤußerſten Grenzen zu umfaſſen. Man 
ſpricht von dem Dceanfluß, der fie umguͤrtet; 
man bezeichnet die Gegenden, wo die Thore der 
Sonne ſind, ihres Aufgangs wie ihres Nie— 
dergangs; man kennt ſelbſt den Eingang zur Uns 
terwelt. Aber eben das zweifelhafte Dunkel, wor— 
in dieß Alles gehuͤllt blieb, war es nicht fuͤr den 
einmal erwachten Geiſt der Abentheuer ein beſtaͤn— 
diger Sporn zu neuen Thaten? 

Der innere politiſche Zuſtand von Hellas im 
Heldenalter, kam in Einer Ruͤckſicht mit dem der 
ſpaͤtern Zeiten uͤberein; ſo wie er ſich in einer an— 
dern weſentlich davon unterſchied. Er kam uͤberein 
in der Zerſtuͤckelung der Gebiete; er unterſchied ſich 
dagegen in der Verfaſſung der Staaten. 

Die Zerſtuͤckelung der Gebiete, hervorgegan— 
gen aus der Verſchiedenheit der Staͤmme, war 
in jenen Zeiten eben fo groß oder noch größer, 
als ſie es in den ſpaͤtern war. Die Landſchaft 
Theſſalien allein umfaßte bey Homer nicht weniger 
als zehn kleine Staaten, von denen jeder ſeinen 
Fuͤrſten oder Oberhaupt hatte. In dem mittlern 
Griechenland hatten die Boeotier fünf Oberhaups 
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ter 1), die Minyer, (ihre Hauptſtadt war Or⸗ 
chomenus „) die Lecrer 2), die Athener, die 
Phocenſev, jede ihren eignen Beherrſcher. In 
dem Peloponnes werden die Reiche von Argos, 
von Mycenage, von Sparta, von Pylus, daß der 
Elier, unter vier Haͤuptlinge getheilt, und Area— 
dien von einander unterſchieden. Auch viele der 
Inſeln hatten ihre eignen Fuͤrſten. An der Meft: 
ſeite umfaßte die Herrſchaft des Odyſſeus außer 
Ithaca auch zugleich die Inſeln Zacynthus, Ce— 
phallene und das gegenuͤberliegende Epirus. Das 
lluͤbende Creta ward von Idomeneus beherrſcht; 
Salamis von Aiar; Euboea, von den Abanten 
bewohnt, Rhodus, Cos hatten ihre eignen Ober— 
haͤupter; Aegina und vermutblich andre der kleinen 
gehorchten den benachbarten Fuͤrſten. 

Von den froͤheſten Zeiten her war alſo dieſe 
pelitiſche Zerſtuͤckelung Griechenland eigenthuͤmlich; 
ſo wie ſie auch nachmals immer es geblieben iſt. 
Mit Recht froͤgt men, wie ſie ſich ſo bleibend 
bereftigen konnte? Wie es kam, daß bey den fruͤ— 
bern innern Kriegen, und beſonders bey dem nach— 
mehligen Uetergewicht des Doriſchen Stamms nicht 
die Saarſceft eines Einzelnen gegruͤn wet wurde? 
Wenn eine Heupturfeche davon in der ſchon oben 
geſchilderten naturlichen Zerſtuͤckelung des Landes 
lag, fe ſcheint eine zweyte, nicht weniger wich⸗ 
tige, in der inneren Zerſtuͤckelung der einzelnen Staͤm⸗ 
me zu liegen. Da wo ſich auch die Stamingeneffen 
zuſammen nied dergela ſſen hatten, war doch Als 
les wieder in Ortſchaften getrennt. Nach dieſen 
werden in Homer die Schaaren der Krieger un⸗ 
terſchieden. Allenthalben, beſonders in dem Vers 
zeickniß der Schiffe, findet man die Beweiſe da⸗ 
1) . II. estalog. nav. I. et, wo man auch die Beweis⸗ 
ſtellen für die folgenden Angaben findet. | 
2) DieDpuntii und Exienemidii. Die Ozolae keunt Homer nicht. 
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von. Standen auch dieſe Ortſchaften unter ei— 
nem gemeinſchaftlichen Oberhaupte, jo ſcheint doch 
nur ein lockres Band fie zuſammengehalten zu ha— 
ben. So tief lag ſchon in dieſen fruͤhern Zeiten 
der Keim der Theilung, der bey weiterer Entwicke— 
lung den ganzen nachfolgenden politiſchen Zuſtand 
von Griechenland zur Reife bringen ſollte. 

Aber bey dieſer Zerſtuͤckelung waren darum 
doch die damaligen Formen der Verfaſſung genz 
von den ſpaͤtern verſchieden. Durchgehends Ders 
ſchaft von Fuͤrſten oder Koͤnigen; nirgends Repu⸗ 
bliken; und doch ſollte Republicanismus ſpoͤterhi 
den politiſchen Character der Griechenwelt cige 
lich beſtimmen; Allerdings waren dieſe Mon ar— 
chiſchen Verfaſſungen, (wenn man fie fo nennen 
will) mehr Umriſſe von Verfaſſungen, als daß ſie 
in ſich irgend ausgebildet geweſen waͤren. Sie 
waren hervorgegangen aus dem aͤlteſten Zuftande 
der Nation, wo entweder in den einzelnen Staͤm— 
men herrſchende Geſchlechter entſtanden waren; oder 
auch die Fuͤhrer der einwandernden Colonien die 
Herrſchaft über die Einheimiſchen ſich zu verſchaf⸗ 
fen, und ihren Nachkommen zu erhalten gewußt 
hatten. Die Geſchlechter eines Peleus, Cadmus, 
Pelops u. a. find bereits oben erwaͤhnt. Sein 
Geſchlecht zu einem der alten Heroen, oder zu 
den Goͤttern ſelbſt hinauffuͤhren zu koͤnnen, blieb 
fuͤr die Herrſcher noch in den ſpaͤtern Zeiten eine 
der groͤßten Empfelungen; wovon ſelbſt Alexander 
die Beſtaͤtigung aus dem Tempel des Ammon ſich 
holte. Aber wie viel auch an Abſtammung hieng, 
fo wird man doch ſelbſt bey jenen alten Geſchlech— 
tern die Wahrnehmung beſtaͤtigt finden, daß ſie 
nur in ſo weit ſich auf ihrer Hoͤhe erhielten, als 
nicht bloß der Stammvater ein Heros war, ſon— 
dern auch viele ihm aͤhnliche Heroen aus ſeinen 
Nachkommen hervorgiengen. Dadurch glänzen die 
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Haͤuſer des Pelops und Cadmus vor allen andern 
hervor. Aber ſelbſt von den Nachkommen des 
Hercules, haben nur gewiſſe Zweige ſich im An— 
denken der Nation erhalten, waͤhrend andere der 
Vergeſſenheit uͤbergeben wurden. Bey aller Ach— 
rung fuͤr die Vorzuͤge der Geburt, gab doch der 
Grieche nie Alles auf die Geburt; und wenn 


gleich auch in den ſpaͤtern Zeiten des Republica- 
nismus edle Geſchlechter von andern ſich abſon- 
derten, jo war doch ihr Vorzug ſelten bloß an 


die Geburt geknuͤpft; und nie ward die Scheide— 
wand zwiſchen ihnen und dem uͤbrigen Volke ſo 
ſtark, wie fie es etwa zwiſchen Patriciern und 
Plebejern in Rom in der Fruͤhern Periode ward. 
Wie in ſo vielem andern, zeigt ſich auch hierin 


der richtige Sinn der Griechen. Die Achtung der 


großen Geſchlechter lebte fort in dem Andenken 
an ihre Thaten; aber bloß von dem Ruhm ihrer 
Ahnen zu zehren blieb den Nachkommen nicht 
lange vergoͤnnt. 

In den Verfaſſungen der Heldenzeit Hatte 


fih Alles bloß nach dem Beduͤrfniß, und nach 


den Umſtaͤnden, gebildet. Wenn die' Achtung 
fuͤr die herrſchenden Geſchlechter dieſen die' Herr— 
ſchaft erhielt; ſo war es doch deshalb keine ſtreng 
erbliche Herrſchaft. Die Fuͤrſten waren nicht viel 


mehr als die erſten unter ihres gleichen; die uͤbri⸗ 
gen wurden auch wohl neben ihnen Fuͤrſten ges! 


nannt 3). Der Sohn gieng in der Nachfolge, 


der Regel, den andern vor; es kam aber darauf 


an, in wie fern er ſich perſoͤnlich der Nachfolge 
wuͤrdig machen konnte 4). Sein erſtes Geſchaͤft 


war, der Fuͤhrer im Kriege zu ſeyn; wie konnte 


3) Wie Od. VIII, 41. die oxnnrevzgor mies auf 


Ithaca. 


4) Man ſehe wie in dieſer Ruͤckſicht die Verhaͤltniſſe Te⸗ 


temachs geſchildert werden. Odyss- I, 392 etc, 


91 


er dieß, wenn er nicht durch eignen Muth und 
Kraͤfte hervorragte? Die Vorrechte im Frieden 
waren nicht groß. Er berief die Verſammlung 
des Volks zuſammen; an der, wo nicht allein, 
doch vorzugsweiſe die Aeltern und Vornehmern 
Theil nahmen 5). Hier hatte der König feinen 
eignen Sitz; das Zeichen ſeiner Wuͤrde war der 
Ecepter oder Stab. Er hatte den Vortrag an 
die Verſammlung, der ſtehend gemacht ward. 
Bey allen erheblichen Vorfaͤllen mußte er das 
Volk befragen. Außerdem ſaß er zu Recht 6); 
aber nicht immer; denn die Rechtspflege war auch 
oft einer Verſammlung von Aelteſten uͤberlaſſen 7). 
Man wußte nichts von eigentlichen Abgaben, die 
dem Koͤnig waͤren entrichtet worden. Sein Vor— 
zug war ein Stuͤck Land, und ein groͤßerer Theil 
der Beute. Sonſt lebte er von ſeinen eignen Be— 
ſitzungen und dem Ertrage feiner Felder und Heer— 
den. Die Erhaltung ſeines Anſehens erforderte 
eine faſt unbegrenzte Gaſtfreundſchaft. Sein Haus 
war der Sammelplatz der Angeſehenen, die faſt taͤg— 
lich mit ihm tafeln; Fremde abzuweiſen, die um 
Aufnahme baten, oder auch nur ihrer beduͤrftig ſich 
zeigten, waͤre etwas Unerhoͤrtes geweſen 8). 
Griechenland erſcheint in dieſen Zeiten bereits 
als ein ſtark bevoͤlkertes, und gut angebautes 
Land. Welche Menge von Staͤdten nennt nicht 
bereits der Dichter? Auch duͤrfen wir uns unter 
dieſen nicht durchgehends offene Oerter mit zerſtreut 


5) Man vergleiche die Veſchreibung der Verſammlung der 
Phaeaker. Olyss. VIII. 


6) Arıstot, Polit. III. 14. Ergarunbs va Ir, xaL 
| dixasns 6 Baoıkevs, Xal ToV gos He οννẽ res. 
2) Man ſehe z. B. die Vorſtellung auf dem Schild des 
Achills II. XVII, zog, 

9) Wie fährt 3. B. Menelaus den Eteoneus an', der die 
Fremden zuders wohin zu ſchicken vorſchlagt! Odyss. IV, 31° 
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liegenden Wohnungen denken. Ihre Beynahmen 


bezeichnen nicht ſelten das Gegentheil. Sie ſind 
zum Theil mit Mauern umgeben; haben Thore; 
regelmaͤßige Gaſſen 9). Die Haͤuſer ſtehen jedoch 
einzeln; vorn mit einem Hofe; hinten mit einem 
Garten 1). So war es wenigſtens bey den Haͤu— 
fern der Angeſehenen. Andre ſcheinen ohne Vor— 
hof an der Straße zu ſtehn. In der Mitte der 
Stadt iſt der oͤffentliche Platz, oder der Markt; 


der gewohnliche Verſammlungsort der Kimmel ene ' 


ſowehl bey feyerlichen Gelegenheiten, Berathichlas 
gungen, Gerichten, als auch außerdem. Er iſt 


mit ſteinernen Sitzen umgeben, auf welchen die 


Angeſehenen bey jenen Gelegenheiten ihre Plaͤtze 


nehmen 2). Von Steinpflaſter in den Gaſſen 


findet ſich leine Spur. 

Die verſchiedenen Zweige der Landwirthſchaft 
waren ſchon ſehr ausgebildet. Das Eigenthum der 
Laͤndereyen war allgemein; deren Grenzen durch 
Meſſungen beſtimmt, und oft durch Steine bezeich— 
net wurden 3). Wie die verſchiedenen Geſchaͤfte 


des Ackerbaus, das Pflügen, mit Stieren oder 


Mauleſeln, das Saͤen, Schneiden, Binden, das 
Austreten auf der Tenne durch Ochſen geſchah, — 

Alles dieſes beſchreibt uns der Dichter. Nicht 
weniger den Weinbau, den Gartenbau; die ver— 
ſchiedenen Arten der Viehzucht 4). Man darf 


9) 3. VB. Athen mit den breiten Straßen, (Evpvajvıa). 


Od. VI, 80. Gertys mit den feſten Mauern (tee 
Z10E000) u. a. ; 

1) So die Wohnungen des Menelaus Od, II.; und des 
Alcinous Od. VII. — Andre an der Straße II. XVIII. 496. 

2) Die Stadt der Phaeaker Od. VII. giebt von dieſem 
Allen die Beweiſe. 

3) U. XII, 42. XXI, ges. 

4) Ich brauche nur an 0 Vorſtellungen auf dem Sai 
des Achills zu erinnern. II. XVIII. 530 etc, 16 
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zweifeln, ob ſelbſt in den kluͤbendſten Zeiten Grie⸗ 
chenlands die Cultur des Bodens viel groͤßere Fort— 
ſchritte gemacht hatte. 

Die Wohnungen der Helden waren groß und 
geräumig, und zugleich dem Clima angemeſſen. 
Um den geräumigen Vorhof herum lief eine Gal— 
lerie, um welche ſich die Kammern zum ſchlafen 
befanden. Aus dem Vorhof kam man ſofort in den 
Saal, in welchem der gewohnliche Aufenthalt war 5). 
An den Wänden herum ſtanden bewegliche Sitze 
(Ogdvot). Alles glaͤnzte von Erz. Zur Seite 
war der Behaͤlter wo die Waffen aufbewahrt wur— 
den. Im Hintergrunde war der Heerd, und der 
Sitz fuͤr die Frau, wenn ſie ſich unten zeigte. 
Mehrere Stuffen führten ‚bier zu einer höoͤhern 
Gallerie, neben welcher die Gemaͤcher fuͤr die 
Frauen waren, wo ſie mit haͤuslichen Arbeiten, 
vor Allem mit Weben, ſich beſchaͤftigten. Zu dem 
Haufe gehörten noch niehrere Nebengebaͤude, wo 
gemahlen und gebacken ward; der gewoͤhnliche 
Aufenthalt der Selaven und der Sclavinnen; fo 
wie außerdem die Staͤlle fuͤr die Pferde 6). Die 
fuͤr das Vieh ſcheinen auf dem Felde geweſen zu 
ſeyn. 0 
Auffallend iſt die Menge von Metall, edlem 
und unedlem, womit die Wohnungen verziert und 
woraus die Geraͤthſchaften verfertigt waren 7). 
Die Waͤnde glaͤnzten davon; die Sitze waren 
daraus gemacht; in goldenen Becken auf ſilber— 
nen Schuͤſſeln wird das Waſchwaſſer dargereicht; 
Sitze, Waffen, Geraͤthſchaften find damit geſchmuͤckt. 


5) Die ſchon erwähnten Wohnungen des Menelaus und 
Aleinous geben von dieſer Bauart die klarſte Anſicht; wenn 
auch die Beſchreibung der Wohnung des Ulyſſes ſtuͤckweiſe 
genauer iſt. 

6) So bey Menelaus Od. IV. 40. 

7) Vor allen in der Wehnung des Menelaus. 
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Wollte man auch annehmen, daß vieles was gol— 
den heißt, nur vergoldet geweſen ſey, ſo bleibt es 
doch immer eine Frage, woher dieſer Reichthum an 
edlen Metallen? Ueber das Silber giebt uns Ho— 
mer einen Wink, wenn er ſeine Quelle in Alybe 
ſetzt im Lande der Halizonen 8). Das Gold 
kam wahrſcheinlich meiſt aus Lydien, wo der Reich— 
thum an dieſem Metall, auch in ſpaͤtern Zeiten 
ſo groß war, daß die Griechen das meiſte was 
ſie davon gebrauchten von daher erhielten. Bey 
dieſem Reichthum an Metall, welches auch (da 
man noch kein geprägtes Geld kannte 9)) haufig, 


wenn gleich gar nicht allein, als Tauſchmittel im 


Handel gebraucht ward, ſcheint auch die Bearbeitung 
desſelben ein Hauptgegeftand des Kunſtfleißes ge— 
weſen zu ſeyn. Sowohl die Verfertigung der Waf— 
fen als der Geraͤthſchaften giebt die Beweiſe davon. 
Wir brauchen nur an den Schild Achills, an 
die fackeltragenden Statuen im Haufe des Als 
cinous 1), an die Figuren aus Schmelzwerk am 
Schloſſe des Mantels des Odyſſeus 2) u. a. zu 
erinnern. Aber ſchwer iſt es zu ſagen, in wie 
fern dieſe Arbeiten von Griechen ſelbſt gemacht, 


oder aus der Fremde eingetauſcht wurden. Wenn 


fie uns der Dichter gewohnlich als Werke des 
Hephaeſtus ſchildert, fo iſt wenigſtens klar, daß 
Arbeiten dieſer Art etwas ſeltenes und zum Theil 


aus der Fremde waren 3). Die Bearbeitung des 


8) UI. Ui. Catalog. ». 364. Ohne Zweifel in den Cau⸗ 
caſiſchen Gebirgen; wenn auch die Salijoner nicht die Che: 
lyber ſeyn ſollten. 

9) Wahrſcheinlich lag darin ein Hauptgrund, daß des Ver⸗ 
arbeiteten ſo viel war. 7 

1) Od. VII, 100. 

2) Odyss. XIX, 225 etc, 

3) Wie z. B. der filberne Crater, den Menelaus vom 
König von Sidon erhalten hatte, Od, IX, 615, 


eine 
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Goldes war auch nachmals in PVorberafien, beſon— 
ders Lydien zu Hauſe; die des Erzes und Ei— 
ſens ſcheint unter den Hellenen zuerſt, wie ſchon 
oben bemerkt, auf Creta vervollkommnet zu ſeyn. 

Auf dieſe Metallarbeiten ſcheinen ſich aber auch 
die Anfaͤnge der bildenden Kunſt noch beſchraͤnkt 
zu haben. Keine Spuren von Mahlerey kommen 
vor; ſo wie auch keine aus Marmor verfertigte 
Bildſaͤulen. Aber auch jene Metallarbeiten ſetzten 
doch ſchon Uebung in der Zeichnung voraus; um fo 
mehr da wir nicht bloß von den Figuren, ſondern 
auch von dem Ausdruck in ihren Stellungen und 
Bewegungen hoͤren 4); 

Die Weberkunſt, das Hauptgeſchaͤft der Weiber, 
war bereits ſehr vervollkommnet. Die Zeuge waren 
aus Wolle und Leinen; in wie fern auch Baum— 
wolle damals bereits in Griechenland verarkeitet 
ward, iſt ſchwer zu beſtimmen 5). Doch wurden 
die aus der Ferne, aus Aegypten und Sidon, ge— 
kommenen Gewaͤnder fuͤr die ſchoͤnſten gehalten 6). 
Die Kleidung war anſtaͤndig, und doch frey. Das 


0 Man ſehe außer dem Schild des Achills beſonders die 
Stelle Od. XIX, 228 ec. 

5) Man vergleiche vor allen die Beſchreibung von der Klei— 
dung des Ulyſſes Od. XIX, 225 ce. Der Mantkl (J 
v) rauh anzufühlen, war wohl ohne Zweifel Wolle; 
aber das Untergewand (ZT@”) kann man wohl weder für 
Wolle noch Leinen halten: 

Unter dem Mantel bemerkt' ich den wunderkoͤſtlichen 


Leibrock; 

Zart und weich, wie die Schale um eine getrocknete 
Zwiebel, 

War das feine Geweb', und glänzend; weiß wie die 
Sonne. 


6) Wie z. B. II. VI, 299 
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weibliche Geſchlecht gieng keinesweges mit verdecktem 
Geſicht, aber in lange Gewaͤnder gehuͤllt. Beyde 
Geſchlechter trugen ein eng anſchließendes Unterge— 
wand; uͤber welches alsdann das weite Obergewand 
geworfen ward 7). 

Die innern Verhaͤltniſſe der Familien waren ein⸗ 
fach; aber nicht ohne diejenigen Eigenheiten, welche 
eine natuͤrliche Folge der eingeführten Sclaverey 
ſind. Keine eigentliche Vielweiberey; aber die Hei— 
ligkeit der Ehe ward durch den Umgang des Man— 
nes mit Selavinnen nicht verletzt. Die edlen Cha— 
ractere einer Andromache, einer Penelope, ſtellen, 
jeder auf ſeine Weiſe, auch Ideale hoher Liebe der 
Gattinnen dar. Schwerer wird es uns nach un— 
fern Gefühlen, die entfuͤhrte und zuruͤckgebrachte Hes 
lena zu faſſen; und doch, wenn wir die Helena, 
die Geliebte des Paris in der Ilias 8), mit der 


Helena der Gattin des Menclaus in der Odyſſee 9) 


vergleichen, — wie viel Wahrheit, wie viel innerer 
Zuſammenhang des Characters, der ſich verirren, 
aber nie den urſpruͤnglichen Adel ganz verleugnen 
konnte! Es iſt die Frau, die, in der Bluͤthe der 
Jugend das Spfer der Sinnlichkeit, (und dieß nie 


ohne Regungen der Reue,) nachmals zur Vernunft 


zuruͤcklehrte; noch ehe das Alter fie dazu zwang. 
Auch nach der Ruͤckkehr von Troja bluͤhte ſie noch 


in hoher Schoͤne 1); (wem kann es einfallen, hier 
die Jahre zaͤhlen zu wollen?) Aber dennoch neh- 


men wir bereits damals bey den Griechen das ſellde 


Verhaͤltniß beyder Geſchlechter wahr, das auch nach— 
mals bey ihnen dauerte. Die Frau iſt Hausfrau, 
nicht mehr! Selbſt die hohe Andromache, nach je⸗ 


7) Man findet die Stellen geſammelt in Feithii Aut⸗ 
Homer Il, cap. 7. 

8) Im dritten Bude. 

9) Odys, IV, und XV; 

3) Od s. IV, 121. 


— — 
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nem Abſchiede der Thraͤnen entlocken wird, fo lan⸗ 
ge es noch Augen giebt die weinen und Herzen die 
fühlen fünnen, wird in das Weibergemach zuruͤck— 
geſchickt, den Arbeiten der Dienerinnen vorzuſte— 
hen 2). Dennoch erblicken wir hier die Liebe in 
der Ehe veredelt. Sonſt aber bezieht ſie ſich, bey 
den Sterblichen wie bey: den Unſterblichen, nur auf 
den ſinnlichen Genuß; in den edlen und unverdor— 
benen jungfraͤulichen Characteren, wie bey der lieb— 
lichen Nauſicaa, nur ge paart mit der Verſchaͤmt— 
heit, welche die Jungfraͤulichkeit begleitet. Aber kei— 
ne Spur jenes hoͤhern Schwungs der Gefuͤhle, je— 
ner romantiſchen Liebe, wie man ſie ſehr wenig 
paſſend nennt, hervorgehend aus jener böhern Ach— 
tung des weiblichen Geſchlechts. Sie blieb, mit 
dieſer, das Eigenthum der Germaniſchen Voͤlker, 
und bildete bey dieſen jenen Hauptzug des RNitter— 
characters, die Galanterie, — die wir bey den Griechen 
vergeblich ſuchen. Dennoch aber ſteht der Grieche 
auch hier in der Mitte zwiſchen Orient und Occi— 
dent. Blieb es ihm fremd, dem Weile als einem 
hoͤheren Weſen zu huldigen, ſo ſperrte er ſie doch 
nicht, wie der Aſiate, ſchaarenweiſe in feine Has 
rems ein. | 

Die Fortſchritte, welche das geſellige Leben bes 
reits damals unter den Griechen gemacht hatte, 
zeigen neben dem Verhaͤltniſſe der Weiber ſich in 
nichts mehr, als in dem Ton der Unterredung zwi— 
ſchen den Männern. Auch im gewoͤhnlichen Geſpraͤ⸗ 
che behaͤlt dieſer eine feyerliche Wuͤrde; die Art wie 
man ſich begruͤßt, und ſich anredet, iſt an gewiſſe 
Formen gebunden; die Beywoͤrter, mit denen die 
Helden ſich ehren, ſind ſchon ſo in die Sprache des 
Umgangs aufgenommen, daß ſelbſt da, wo man 
ſich Vorwuͤrfe macht, ſie nicht ſelten dennoch ge— 


20 II. VI, 499% 
Heerens Werke. UL, 1, 
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braucht werden. Man Er nicht ein, daß dieß 
nur epiſche Sprache ſey. Der Dichter haͤtte ſich 
ihrer nicht bedienen kennen, wäre nicht das Vor⸗ 
bild davon, wäre nicht der Sinn dafür wirklich vor⸗ 
handen geweſen. Wenn der Ton des Umgangs den 
Maaßſtab der geſelligen, und in einem gewiſſen 
Grade ſelbſt der moraliſchen, Bildung eines Volks 

giebt, ſo hatten ſich die Griechen im Heldenalter gez 
wiß ſchon weit über die frühere Roheit erhoben. 
Von einem Zeitalter wie das damalige kann 
man nicht das Bild entwerfen, ohne zugleich von 
dem Krieg und der Kriegskunſt zu ſprechen. Das 
Heldenalter der Griechen, von dieſer Seite angeſehn, 
zeigt ein Gemiſch von Roheit; und doch zugleich 
von Edelmuth, und von einem Anfange von il: 
kerrecht. Auch der erſchlagne Feind iſt freylich noch 
nicht vor der Mißhandlung geſichert; aber er wird 
nicht immer mißhandelt 3). Der Beſiegte bietet 
Loͤſegeld; und ven dem Sieger haͤngt es ab, es an- 
zunehmen oder zu verwerfen. Die Waffen, zum 
Angriff wie zur Vertheidigung, find von Eiſen 
oder Erz. Keiner der Helden führte mehr, wie einſt 
Hercules, ſtatt Speer und Schild, eine Keule und 
Loͤdenhaut. Die Kriegskunſt, in wie fern fie in. 
der Stellung, und in der Errichtung eines verſchanz⸗ 
ten Lagers beſtand, ſcheint erſt vor Troja ſich ge 
bildet zu haben 4). Sonſt entſchied Alles, neben 
dem perfönlichen Muth, und der Stoͤrke, die wehr 
oder minder vollſtoͤndige Ruͤſtung. Wo der greße 
Haufe meiſt unbedeckt iſt, und nur einzelne gehar⸗ 
niſcht und vèllig getuͤſtet ſind; gilt einer dieſer letz 
tern wehr, als eine Scheer der übrigen. Nur die“ 
Anfoͤhrer aber waren dieß; in voller Ruͤſtung, ſte⸗ 


3) Ein Beyſpiel JI. VI. 417. 

4) Man ſehe über dieſen Gegenſtand, uͤber den wir glau⸗ 
ben kurz ſeyn zu konnen, die Excurſe yon Heyne zum 4 
VI. yo, und VIn. Bun der Ilias. * N 
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hend auf ihren Streitwagen, (man gebrauchte noch 
keine Reuterey;) fotchten ſie unter ſich in den Zwi⸗ 
ſchenraͤumen zwiſchen den Heeren. Maren fie Sie- 
ger, ſo ging der Schrecken vor ihnen her; und leicht 
mochte es ihren dann werden die Glieder zu durch- 
brechen. Aber wozu die weitere Beſchreibung von 
Scenen, die jeder lieber in dem Dithter lieſet? 

Wie einſt die Kreuzzuͤge die Frucht des ſich um⸗ 

formenden Zuſtandes der Geſellſchaft im Oceident 
waren; ſo der Trojaniſche Krieg in Griechenland. 
Der Hang zu Abentheuern in fernen Loͤndern hatte 
vorher erwachen müffen; Seezuͤge, wie der der Ar⸗ 
gonauten, hatten gelingen muͤfſen; Verbindungen 
der Helden wie bey dieſem, und dem Zuge gegen 
Theben, hatten verbergehn muͤſſen; ehe eine ſolche 
Unternehmung ausfuͤhrbar war. Nun ging ſie aber 
auch ſo natuͤrlich aus dem ganzen Zuſtande der 
Dinge hervor, daß fie auch ohne eine Helena, wenn 
auch vielleicht auf ein andres Ziel gerichtet, haͤtte 
erfolgen muͤſſen. 

Wie ferner einft die Kreuzzuͤge von Seiten der 
Theilnehmer eine meiſt freywillige Unternehmung 
waren, ſo auch der Zug gegen Troja; und daraus 
geht dort ſo wie hier faſt die ganze innere Einrich— 
tung hervor. Freywillig waren die Heerfuͤhrer den 
Atriden gefolgt; ſie konnten alſo auch das Heer 
wieder verlaſſen wann ſie wollten. Agamemnon 
war nicht mehr als der erſte unter den erſten. 
Schwerer iſt es, das Verhoͤltniß zwiſchen den Ane 
führern und ihren Voͤlkern zu beſtimmen; und der: 
jenige wuͤrde vielleicht am ſicherſten irren, der hier 
alles genau beſtimmen wollte. Allerdings fand ei— 
ne Anfuͤhrung ftatt; und ein Gehorchen. Die Scan: 
ren folgen ihren Fuͤhrern, und verlaſſen den Kampf 
wenn jene ihn verlaſſen. Aber auch in dieſem Ver: 
haltniß ſcheint doch viel freywilliges zu ſeyn; eine 
fo ſtrenge Difeiplin, wie unter den neuern Heeren, 


— — 
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erlaubte der ganze Geiſt des Zeitalters nicht. Man 
mußte ein Therſites ſeyn, um eine ſolche Behand— 
lung zu erfahren wie ſie Therſites zu Theil ward. 

Allerdings war es dieſe Unternehmung, mit 
vereinter Kraft begonnen und gluͤcklich ausgefuͤhrt, 
die den Nationalgeiſt der Hellenen entzuͤndete. 
Auf Aſiens Fluren hätten ſich zum erſtenmal die 
Stämme ſaͤmmtlich geſehen, und als Brüder begrüßt. 
Gemeinſchaftlich hatten fie gekoͤmpft und geſiegt. 
Aber etwas Hiheres war erforderlich, wenn jene 
aufgeloderte Flamme nicht wieder erſterben ſollte. 
Die Muſe mußte fie mit nie verhallenden Worten 
dem Gedaͤchtniß einpraͤgen. Indem ſie, wie wir 
bald ſehen werden, auf immer das Andenken jener 
Thaten erhielt, konnte auch die ſchoͤnſte Frucht ders 
ſelben nie wieder verloren gehn. 


r 


Fünfter Abſchnitt. 


Die Zeiten nach dem Heldenalter. Wan— 
derungen. Entſtehung der Republicanis 
ſchen Staatsformen und ihr Character, 


— 


Wie einſt die Ritterzeit im weſtlichen Europa 
begann und endigte, ehne daß man den Einen 
oder den Anderen Zeitpunkt genau durch eine 
Jahrzahl beſtimmen koͤnnte, ſo auch das Helden— 
alter bey den Griechen. Eine ſolche Erſcheinung 
iſt die Frucht tief liegender und lange wirkender 
Urſachen, die weder ploͤtzlich reift, noch plotzlich 
verdorrt. Es hoͤrte mit dem Zuge gegen Troja 
nicht ſofort auf; aber mit Recht mag man die— 
ſen Zeitpunet doch den ſeiner Bluͤthe nennen 1). 
Das griechiſche Heldenalter war ſehr eng an die 


damalige Verfaſſung geknuͤpft; die Stammfürften 


— 


waren die erſten unter den Helden. Als die 
Stammverfaſſung ſich aͤnderte, wie haͤtte die alte 
Heldenwelt fortdauern konnen? Auch ward keine 
neue Unternehmung begonnen, die mit ſolchem 
Glanze ausgefuͤhrt und beendigt waͤre. Wenn es 
alſo auch noch aͤhnliche Heldencharactere als im 
Zeitalter des Achills und Agamemnons gab, ſo 
eröffnete ſich doch für fie keine aͤhnliche Laufbahn 
des Ruhms; ſie wurden nicht wie die Artriden und 


1) Schon Heſiodus beſchraͤnkt ſein viertes Zeitalter, das 
ders Helden, auf die 3: eiten zunaͤchſt vor und während des 


Trojan iſchen, Zuges. Op., er Dies 156. &c. 
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ihre Genoſſen von den Dichtern erhoben; und wenn 
ihre Nahmen auch die Mitwelt pries, ſo lebten ſie 
doch nicht wie jene fuͤr die Nachwelt. . 

In dem Zeitalter nach dem Trojaniſchen Krie— 
ge ereigneten ſich mehrere Begebenheiten, welche 
eine gaͤnzliche Veränderung ſowohl in dem haͤus— 
lichen als beſonders dem öffentlichen Leben der 
Griechen zwar keinesweges auf einmal erzeugen , 
aber doch vorbereiten und herbeyfuͤhren mußten. 
Das Reſultat dieſer Veraͤnderungen war die Ents 
ſtehung und allgemeine Verbreitung republicani— 
ſcher Stagtsformen unter dieſer Nation; wodurch 
denmaͤchſt die ganze Art ihres öffentlichen Lebens 
als Volk für die ganze Zukunft beſtimmt werden ſollte. 

Wie dieſe große Veraͤnderung vorbereitet ward, 
laßt ſich zwar wohl im Ganzen zeigen; wer 
ſich aber erinnert, daß dieſe Begebenheiten in Zei— 
ten fallen, wo Griechenland noch keine Geſchicht— 
ſchreiler hatte; wo die Sage die Quelle blieb; wird 
auch leicht im voraus auf eine vollſtaͤndige und 
ununterbrochen fortlaufende hiſtoriſche Entwickelung 
Verzicht leiſten; man wird einſehen, daß wir 
ſchwerlich viel mehr davon wiſſen konnen, als 
Thucydides wußte. N 

Mit dem Trojaniſchen Kriege, ſagt dieſer gro- 
ße Geſchichtſchreiber, hoͤrte noch das Wandern der 
Staͤmme keinesweges auf 2). Die Dauer des 
Kriegs erzeugte viele Neuerungen; in manchen 
Staͤdten entſtanden Unruhen; welche die vertriebe— 
nen Partheyen bewogen neue Städte zu gruͤn-⸗ 
den. Im ſechzigſten Jahre nach Trojas Fall 
nahmen die aus Arne in Theſſalien vertriebenen 
Bocoter ihr Land ein; im achzigſten eroberten Die 
Dorier, gefuͤhrt von den Heraeliden, den Pelopon— 
nes. Welche faſt allgemeine Umwaͤlzung dieſe letz- 
tere Begebenheit verurſachte, iſt bereits oben ber 


7 


2) Thuy 91% 


Er 2 4 
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merft. Ein neuer Stamm, bisher der ſchwaͤchere, brei— 
tete ſich aus, und wurde der maͤchtigere. Aber 
noch größere Veraͤnderungen ftanden bevor; der 
Stamm der Hellenen ſollte ſich im Aufgang und Nie— 
dergang gleich weit über die Grenzen feines bis— 
herigen Vaterlandes verbreiten. „Als erſt nach 
langer Zeit, faͤhrt Thucydides fort, Griechenland, 
einigermaßen beruhigt, eine feſtere Geſtalt an— 
nahm, ſandte es Pflanzſtaͤdte aus; Athen nach 
Jonien in Vorderaſien, und einen großen Theil 
der Inſeln des Archipelagus; die Peloponneſer vor— 
zuͤglich nach Italien und Sicilien; welche ſaͤmmt— 
liche Niederlaſſungen erſt nach den Trojaniſchen 
Zeiten geſtiftet wurden.“ 

Durch den Trojaniſchen Krieg, — wie konn— 
te es anders ſeyn? — war der Geſichtskreis 
der Nation erweitert worden. Sie hatte die Kuͤ— 
ſten Aſiens, jene von der Natur geſegneten Laͤnder, 
kennen gelernt; und das Andenken davon erſtarb 
nicht wieder. Als die neuen innern Stuͤrme er— 
folgten, als durch fie faſt alle Helleniſchen Staͤm—⸗ 
me aus ihren Wohnſitzen geworfen wurden, — 
iſt es zu verwundern, daß bey dieſen Wanderun— 
gen Aſiens Kuͤſten ſie lockten? Seit Trojas 
Macht fiel, hatte keine neue Herrſchaft ſich dort 
gebildet; kein einheimiſches Volk daſelbſt war maͤch— 
tig genug den Fremden Anſiedelungen zu verweh— 
ren. So wurde in dem Lauf von nicht mehr 
als Einem Jahrhundert 3) die Weſt-Kuͤſte Vor—⸗ 
deraſiens von einer Kette griechiſcher Staͤdte be— 
ſetzt, die ſich von dem Helleſpont bis zu CLilici— 
ens Grenzen zog. In der Naͤhe des gefallenen 
Troja, an den Myſiſchen Kuͤſten, in der frucht— 
barſten Gegend welche die damalige Zeit kann— 
te 4), und auf dem gegenuͤberliegenden Lesbos, lie— 
ßen ſich, gefuͤhrt von den Nachkommen des ge— 


3) Seit ungefaͤhr 1130 v. Chr. Hero d. I. 149. 
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fallenen Hauſes der Atriden, Acoler nieder; die 
auf dem feſten Lande zwoͤlf Staͤdte, und auf Les— 
bos Mitylene erbauten, das jetzt der ganzen In— 
ſel den Namen giebt. Smyrna, die einzige von 
allen die einen Theil ihres Glanzes behalten hat, 
und Cyme ragten vor den übrigen auf dem feſten 
Lande hervor. An Acolis ſtieß im Süden fofort 
Jonien, von den zwoͤlf Joniſchen Staͤdten ſo 
genannt, welche von den, aus ihrem Vaterlande 
getriebenen, Joniern, ſo wie auf den gegenuͤber— 
liegenden Inſeln Chios und Samos, ongelegt 
waren. Wenn Heotis ſich der groͤßern Frucht bar⸗ 
keit ruͤhmte, fo war dagegen der Joniſche Himmel 
als der mildeſte und lieblichſte ſelbſt unter den 
Griechen beruͤhmt 5). Unter ihnen wuchſen Mi— 
letus, Epheſus, Phecaea zu den bluͤhendſten Han— 
delsſtaͤdten empor; wieder die Muͤtter zahlreicher 
Tochter, von den Ufern des ſchwarzen Meers und 
des Macoli iſchen Sees bis zu den Galliſchen und 
Iberiſchen Kuͤſten verbreitet. Aber auch den Dos 
rern ſelbſt war der eroberte Peleponnes zu eng 
geworden; auch von ihnen zogen Schaaren nach 
Aſien; Cos, und das reiche Rhodus, wie die 
Staͤdte Halicarnaſſus und Cnidus, wurden von ih— 
nen bevoͤlkert. So wurde, indem ſich nicht we— 
niger eine Reihe griechiſcher Pflanzſtaͤdte laͤngſt 
der Macedoniſchen und Thraciſchen Kuͤſte bis nach 
Byzanz hinaufzog, das Aegeiſche Meer mit grie- 
chiſchen Colonien gleichſam umkraͤnzt; und ſeine 
Inſeln damit bedeckt. Aber das kaum ausge— 
leerte Mutterland ſcheint ſich eben ſo ſchnell wie— 
der angefuͤllt zu haben; und als der Oſten keinen 
Raum mehr darbot, ſteuerten die Aus wanderer. 
nach Weſten. Zwar etwas ſpaͤter, aber mit nicht 
geringerm Erfolge, wurden nun die Kuͤſten Unters 
italiens, das bald den Nahmen Großgriechenland 


5) Herd. I. 142. 


105 


trug, und Sieiliens von Dorern, Achaͤern und 
Joniern beſetzt 6). Um den Meerbuſen von Ta— 
rent erhoben ſich, außer dieſer Stadt, bald Croton 
und Sybaris zu einer Volksmenge und einem 
Reichthum, der ans Fabelhafte grenzt; waͤhrend 
jene Kette ſich uͤber Rhegium und Paeſtum bis 
Cumae und Neapolis verlaͤngerte. In noch dich— 
terer Reihe folgten ſich dieſe Pflanzſtaͤdte an den 
Siciliſchen Ufern; von Meſſana, und dem Alle 
überſtralenden Syracus, bis zu dem ſtolzen Agri— 
gent. Ja ſelbſt in dem jetzt veroͤdeten Barea an 
Libyens Kuͤſten gedieh Cyrene mit feinen Toͤchtern; 
und hat gezeigt, daß Griechen auch in Africa 
Griechen blieben. 

Das Aufbluͤhen und die andern mannigfalti— 
gen Folgen dieſer Pflanzſtaͤdte zu entwickeln, bleibt 
einem ſpaͤtern Abſchnitt uͤberlaſſen. Aber indem 
auf dieſe Weiſe die Welt der Griechen, und mit 
ihr der Geſichtskreis der Griechen, ſich erweiterte — 
konnte der politiſche Zuſtand der alte bleiben? Es 
liegt in der Natur der Colonien, daß in ihnen die Frucht 
der Freyheit reift. Jenſeit des Meers kann nicht Alles 
bleiben, kann nicht Alles wieder werden, wie es 
im Vaterlande war. Mit der Auswanderung wurden 
die alten Bande, die an den Boden, die an die 
alten Verhaͤltniſſe knuͤpften, geloͤſet; der Geiſt fuͤhlt 
ſich feyer in dem neuen Vaterlande; die Anſtren— 
gung erfordert neue Kraͤfte; der Erfolg belebt fie. 
Wo jeder der Arbeit ſeiner Haͤnde lebt, entſteht 
Gleichheit, wenn fie auch im Vaterlande nicht war. 
Jeder Tag bringt hier neue Erfahrung; und das 
Beduͤrfniß der gemeinſchaftlichen Vertheidigung 
macht ſich fuͤhlbarer in Laͤndern, wo die neuen An— 
koͤmmlinge ſchon alte Einwohner finden, die ſich 
ihrer zu entledigen wuͤnſchen. Duͤrfen wir uns 


6) Beſonders zwiſchen 800 und 700 v. Chr., Aber einzel: 
ne Pflanzſtaͤbte entſtanden auch; ſchon früher, 
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wundern, wenn die Herrſchaft der Stifter, auch 
wo ſie anfangs beſtand, der Freyheit wich? 

Aber auch in dem Mutterlande zeigten ſich 
aͤhnliche Erſcheinungen. Hoͤtten auch hier keine 
innere Stuͤrme getebt, jo würde der Untergang jo 
mancher Herrſcherhaͤuſer durch den Trojaniſchen 
Krieg und ſeine naͤchſten Folgen ſchon von ſelbſt 
ſie bewirkt haben. Wie haͤtte bey ſo großen Um⸗ 
kehrungen, bey den großentbeils veränderten Wohn— 


ſitzen der Staͤmme, die alte Ordnung der Dinge— 


wiederkehren konnen? Das Heldenalter, und mit 
ihm die Herrſthaft der Stammfuͤrſten, ſchwand 
dahin; auch wo noch Heroen auftreten, wie in 


den Meſſeniſchen Kriegen, ſind ſie, wie Ariſto⸗ 


menes, an TURION als daß ſie den hohen 
Homeriſchen Geſtalten glichen. Dagegen dauerte 
die Aerbindinn und der Verkehr mit den Pflanz- 
ſtaͤdten nach allen Seiten fort; denn nie wurde 
nach griechiſcher Sitte Mutter- und Tochterſtadt 
ſich fremd; und bald hatten die erſtern von den 
letztern zu lernen. 

So mußte alſo wohl eine andre Ordnung der 
Dinge ſich bilden. Die alten Herrſcherhaͤuſer er— 
loſchen entweder von ſelbſt; oder verloren doch 


ihre Gewalt. Aber dieß geſchah nicht etwa in 
allen oder den meiſten griechiſchen Staaten auf — 


einmal; ſondern ſehr allmaͤhlig; und wer hier von 
einer allgemeinen politiſchen Revolution, nach dem 
neuern Ausdrucke, ſprechen wollte, würde ganz fal⸗ 
ſche Vorſtellungen Seranlaffen. So viel wir nach 
den unvollſtaͤndigen Nachrichten, welche aus der 
Geſchichte der einzelnen Staaten übrig geblieben 
find, urtheilen koͤnnen, ſcheint es mehr wie Ein 
Jahrhundert gedauert zu haben, bis jene Veraͤn— 
derung allgemein ward. Nicht von allen koͤnnen 
wir den Zeitpunct genau beſtimmen; in den meiz 


ſten geſchah es zwiſchen 900 bis 700 vor Chris 


* 
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1 
ſto, in andern ſchon in den beyden naͤchſten Jahr⸗ 
hunderten nach der Doriſchen Wanderung. Ja in 
mehreren derſelben, wir brauchen nur an Athen zu 
erinnern, geſchah es ſtuffenweiſe. Als hier nach 
Codrus Tode die koͤnigliche Wuͤrde aufhoͤrte 7), 
folgten lebenslaͤngliche Archonten aus feinem Ges 
ſchlecht; die wenig von den Koͤnigen verſchieden 
geweſen zu ſeyn ſcheinen; auf dieſe erſt wiederum 
zehnjaͤhrige Archonten 8); und auch dieſe beſtan- 
den 70 Jahre, bis die jährliche- Erwaͤhlung ei- 
nes Archonten-Collegii der Volksverfaſſung das 
Siegel aufdruͤckte. 

Die Frucht jener Veraͤnderungen war das 
Entſtehen freyer Stadtverfaſſungen; die 
damals, fo wie immer, nur bey dem Aufbluͤhen 
der Staͤdte gedeihen konnten. Die Art und Weiſe, 

wie dieß geſchah, hat uns Thueydides vortrefflich 
geſchildert. „In dieſen Zeiten, ſagt er 9), ward 
„kein bedeutender Landkrieg gefuͤhrt; wodurch ein— 
„zelne Staͤdte ein großes Uebergewicht erhalten 
„haͤtten; die Kriege, die etwa entſtanden, wurden 
„nur mit den naͤchſten Nachbarn gefuͤhrt.“ Moch— 
te alſo auch die Ruhe durch einzelne ſolcher Vor— 
fälle geftört werden, fo konnten dieſe doch den 
Wachsthum der Staͤdte nicht aufhalten. „Seit— 
dem aber die Colonien jenſeit des Meers geſtiftet 
waren, fingen mehrere der Staͤdte an ſich auf 
Schifffahrt und Handel zu legen; und die fort— 
dauernde Verbindung mit ihnen gewaͤhrte wech— 
ſelſeitige Vortheile 1). Nun wurden, faͤhrt Thu— 
cydides fort, die Städte mächtiger. und reicher 
an Gelde; aber dann warfen auch in den meiſten 
derſelben ſich eigenmaͤchtige Herren auf; die nur 


7) Im Jahr 1068 v. Chr. 
8) Im Jahr 752 v. Chr. 
9, Tu cy d. I, 15. 
1) Tuc d. I, 13. 
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ihre Gewalt zu befeſtigen, und ihre Haͤuſer zu 
bereichern ſuchten; aber nichts großes thaten; bis 
gegen die Zeiten der Perſerkriege dieſe durch die 
Spartaner, (die bey allen jenen Stuͤrmen doch 
nie unter Tyrannen geriethen,) und die Athenien- 
ſer geſtuͤrzt wurden 2).“ 

Der weſentliche Character der neuen politi— 
ſchen Geſtalt, welche Griechenland annahm, be— 
ſtand alſo darin, daß die Freyſtaaten, die hier 
ſich bildeten, nichts anders als Städte mit the 
rem Gebiet, und die Verfaſſungen daher Stadt- 
verfaſſungen waren. Nie darf man diefen Ges 
ſichtspunet wieder aus den Augen verlieren. Nicht 
die Landſchaften, in welche Griechenland getheilt 
ward, bildeten als ſolche eben ſo viele Staaten; 
dieſelbe Landſchaft enthielt auch mehrere Staaten, 
fo bald es in ihr mehrere von einander unabhaͤn— 
gige Staͤdte gab; ſo wie allerdings auch eine gan— 
ze Landſchaft das Gebiet Einer Stadt ſeyn konn— 
te, wie Attica von Athen, Laconien von Sparta, 
u. a. und in einem ſolchen Falle natuͤrlich auch 
nur Einen Staat ausmachte. Wohl aber konnte 
es geſchehen, das die Staͤdte Einer Landſchaft, 
zumal wenn ihre Bewohner ſich als Stammver⸗ 
wandte begruͤßten, Verbindungen unter ſich ſchloſ⸗ 
ſen, zur gemeiaſchaftlichen Sicherheit; wie es die 
zwoͤlf Achuͤiſchen Städte gethan hatten. Aber 
dieſe bezogen ſich nur auf die äußern Verhaͤltniſſe; 
ſie wurden dadurch ein Staͤdtebund; aber nicht 
Ein Staat; denn jede einzelne Stadt hatte ihre 
innere Verfaſſung fuͤr ſich, und verwaltete ihre 
Angelegenheiten für ſich. Es mochte auch wohl ges 
ſchehen, daß wenn Eine ſolcher Staͤdte maͤchtig 
ward, ſie ſich eine Vorſteherſchaft, einen Principat 

2) Man erinnere ſich an die Geſchichte der Italieniſchen 
Staͤdte gegen das Ende des Mittelalters, wenn man ein 
Gegenſtuͤck zu der Erzaͤhlung des Thucy dides verlangt. 
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über die andern anmaßte; wie Theben uͤber die 
Boeotiſchen Städte. Aber wie weit auch eine 
ſolche Vorſteherſchaft vielleicht fuͤhren konnte, 
ſo ſollte doch nach griechiſchem Sinn nicht nur 
jeder Stadt ihre innere Freyheit bleiben; ſondern 
es ſollte eigentlich ein freywilliges Anſchließen ſeyn; 
wenn gleich allerdings die Anſpruͤche einer vorherr— 
ſchenden Stadt auch zu Zwangsmitteln fuͤhrten. 
Als Theben fchen die Vorſteherſchaft in Boeotien 
ſich angemaßt hatte, wollte Plateae dennoch nie 
fie‘ anerkennen. Die Folgen davon find aus der 
Geſchichte bekannt. 

An Staͤdte und Stadtverfaſfungen ward al— 
fo das ganze politiſche Leben der Nation geknuͤpft; 
und nur derjenige, der den Geiſt von dieſen rich— 
tig aufgefaßt hat, wird griechiſche Geſchichte rich— 
tig beurtheilen koͤnnen. Die Kraͤfte ſolcher Staa— 
ten ſcheinen freylich ſehr beſchraͤnkt zu ſeyn; aber 
die Weltgeſchichte iſt reich an Beyſpielen, wie 
weit uͤber alle Erwartung ſie dennoch ſich heben 
koͤnnen. In ihnen wohnt Gemeinſinn, hervor— 
gehend aus dem Gefuͤhl von Buͤrgergluͤck; und was 
dieſer vermag lehrt keine Tabelle unſrer Alles 
berechnenden Statiſtiker. 


[4 


Sechſter Abſchnitt. 


e 


Alls das Heldenalter ſank, traten erſt feine Saͤn⸗ 
ger auf. Nicht als haͤtte es nicht gleichzeitige ge⸗ 


habt; aber der Ruhm von dieſen ward durch ihre 


Nachfolger uͤberſtralt. Wer kennte noch jetzt die 


Nahmen eines Demodoeus und Phemius, haͤtte 
nicht der Maconide ſie ve row int? 


Für kein Volk iſt die Epiſche Dichtkunſt das 
geworden, was fie für die Greichen ward, die Quel- 
le ihrer ganzen Bildung für Poeſie und Kunſt. 


Dieß ward fie durch die Homcriſchen Geſaͤnge. Wie 
unermeßlich aber auch das Genie des Joniſchen Bar— 
den ſeyn mochte, ſo bedurfte es doch eines Zuſam— 
menfluſſes guͤnſtiger Umſtaͤnde, um ſeine Erſchei— 
nung vorzubereiten und möglich zu machen. 


Der Heldengeſang war an und für ſich eine 


Frucht des Heldenalters; ſo gut wie die Ritterpoe— 
fie des Ritteralters. Das Gemaͤhlde, welches uns 
Homer von den Heldenzeiten entwirft, laͤßt daran 
keinen Zweifel. Der Geſang iſt es, der die Feſte 
der Helden verherrlicht, wie er auch einſt die Feſte 


der Ritter verherrlichte. Je praͤchtiger aber nach- 


mals der Strom ward, zu dem er anſchwoll; um 
deſto mehr verdient er es, daß wir ihn, ſo viel 
wir koͤnnen, bis zu ſeinem Urſprung verfolgen. 


Re PL ITT 


* 1 


Schon vor dem Heldenalter hoͤren wir zwar 
die Nahmen einzelner Dichter, cines Orpheus, eis 
nes Linus, und weniger andrer. Waren aber ih: 
re Hymen bloße Anrufungen und Lebpreiſungen der 
Gitter, wie wir aus dem, was wir von ihnen hoͤ— 
ren, ſchließen muͤſſen 19. fo ſcheint doch kaum eis 
ne Aehnlichkeit zwiſchen ihnen und der nachmaligen 
Heldenpoeſie e zu haben; wenn gleich aller- 
dings, ſeitdem man die Thaten der Goͤtter zu 


Gegenſtaͤnden der Hymnen machte, ein Uebergang 


nicht nur moglich war, ſondern wirklich ſtatt fand 2). 
Jene harte, nach dem was wir von ihr wiſſen, 
ſtets den erzaͤhlenden Character; mochten gun 
dieſe Erzaͤhlungen. Geſchichten der Goͤtter oder der 
Helden darſtellen 3); 


„Thaten der Maͤnner und Goͤtter, fo viel im Geſauge 
beruͤhmt find.“ 


In den Geſaͤngen des Demodoeus und Phemius 
wird der Stoff bald aus den einen bald aus den 
andern hergenommen; von der Liebe des Ares und 
der goldenen Aphrodite 4); wie aus den Abentheu⸗ 
ern vor Troja. Dieſe letztern wenigſtens, konn— 
ten nicht uͤber das Heldenalter hinaufgehen, wenn 
man auch die andern für ſchon älter halten will, 
In dieſem Zeitalter aber entſtand jene Claſſe der 
Saͤnger, welche die Thaten der Helden feyerten. 
Sie bildeten allerdings eine eigene Claſſe in der 


1) Bekanntlich find dieß unſre jetzigen Orphiſchen Hym⸗ 


nen. Auch die aͤltern, wenn es deren gab, waren nichts an⸗ 
ders. Man ſehe Pausanias IX. 5. 770. und den, ge 
wiß ſehr alten, durch Stobaeus erhaltenen, Hymnus. Jo h. 
8 t o b. Eclıg. I, p. 40. meiner Ausgabe. 

2) Die Beweiſe geben die, dem Homer beygelezten Hymnen. 

3) Odyss. 1, 338. 

4) Odyss, VIH, 266 ee, 


. 
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Geſellſchaft; aber ſie ſtanden auf gleicher Stuffe 
mit den Helden; und werden als zu ihnen gehoͤ⸗ 
rend betrachtet 5). Ihr Geſang war die Gabe der 
Goͤtter; die Muſe, oder auch Zeus iſt es, der je— 
den begeiſtert, und ihm eingiebt was er fingen ſoll 6). 
Dieſe, ſtets wiederkehrende, Vorſtellung, muͤßte es 
ſchon wahrfcheinlich machen, daß ihr Geſang haͤu—⸗ 
fig aus dem Stegereif war. Wenigſtens fiheint 
dieß in einzelnen Faͤllen keinem Zweifel unterwor— 
fen. Odyſſeus giebt dem Demodocus den Gegen— 
ſtand auf 7), den er ſingen ſoll; und dieſer hebt, 
indem die Begeiſterung über ihn kommt, ſofort anz 
ganz nach Art der neuern Improviſatoren. Kei⸗ 
neswegs iſt indeß damit geſagt, daß ſtets und als 


lein imprevifirt ward. Gewiſſe Geſaͤnge wurden na- 


tuͤrlich Lieblingsgeſaͤnge, und lebten fort im Mun—⸗ 
de der Dichter; waͤhrend unzaͤhlige andre, die 
Kinder des Augenblicks, ſogleich nach ihrer Ent— 
ſtehung auch wieder auf immer verhallten. Aber 
ein Reichthum an Liedern war erforderlich; die 
Saͤnger mußten wechſeln; und der Reiz der 
Neuheit behauptete ſchon damals feine Rechte 8): 


„Denn es ehrt den Geſang das Tantefte Lob der 


Menſchen, 
„Welche der neueſte ſtets den Hoͤrenden ringsrum 
N ertoͤnet.“ N 


* 


Nie ward geſungen ohne Regleitung eines Inſtru— 


ments. Der Soͤnger bat feine Either; auf der er 
mit einem Vorſpiel anhebt 9), um fich in Begei—⸗ 
5% 0a, VII . 483. Auch Demodoens ſelber, wird hier 
Heros genannt. — 
6) Od. VIV, 73. , 348. 
7200 ii, 402 etc. Eine Hauptſtelle! 
3) Od. I, 352. | 
o avaßarissdaı. I. Vin. 266, und oft. 


—— 
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ſterung zu verſetzen; und mit der er fortdauernd 
den angefangenen Geſang unterſtuͤtzt. Seine Ötims 
me hielt ſich wahrſcheinlich in der Mitte zwiſchen 


eigentlichem Geſang und Recitation; man horchte 


nicht auf die Melodie, ſondern auf ſeine Worte; 
er mußte alſo Allen verſtaͤndlich bleiben. Es iſt 
ſchwer in Laͤndern, wo man nichts Gleiches fin— 
det, ſich von ſolchen Erſcheinungen eine Vorſtellung 
zu machen; aber wer je Gelegenheit hatte, jenſeits 


der Alpen begeiſterte Improviſatoren zu hoͤren, wird 
auch die Bilder eines Demodocus und Phemius id 


leicht vor die Augen rufen konnen. 

Wie unvollkommen nun aber auch, nach dem 
was der Dichter ſagt, unſre Idee von dem aͤlteſten 
Heldengeſange bleiben mag, ſo ſcheint doch Folgen— 
des klar daraus hervorzugehn! Zuerſt: die Sänger 
ſelber waren zugleich die Dichter; ſie ſangen ihre 
eignen Werke; keine Spur, daß ſie fremde geſun— 
gen hätten. Ferner: dieſe Geſaͤnge ſtroͤmten ent— 
weder neu hervor aus ihrer Begeiſterung; oder ruh— 
ten nur in ihrem Gedaͤchtniß. Im erſten Fall was 
ren fie alſo völlige Improviſatoren; und im letzten 
— ſobald man ſich nur in ein Zeitalter verſetzt, 
in welchem noch nicht einmal die Idee da geweſen 


zu ſeyn ſcheint Geſaͤnge durch Schrift (geſetzt man 


haͤtte dieſe auch gekannt,) zu bewahren — blieben 
ſie doch nicht immer nothwendig halbe Improvi— 
ſatoren? Allerdings blieb die Epiſche Poeſie der 
Griechen nicht deym Improviſiren ſtehn. Aber 
daß ſie ganz daraus hervorgegangen ſey, 


kommt uns ſehr wahrſcheinlich vor. Endlich: Wenn 


gleich der Geſang zuweilen von darſtellendem Tan— 
ze begleitet wird; fo wird doch nie dem Sänger 
ſelber eine darſtellende Geſticulation beygelegt. Fuͤr 
dieſe ſind eigne Taͤnzer. Der Epiſche Geſang und 
der darſtellende Tanz koͤnnen alſo freylich verei⸗ 


Heeren 's Werke. II, 1. 5 
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nigt werden; fie find aber gar nicht nothwen⸗ 


dig vereinigt; und wahrſcheinlich fand dieſe Verei— 
nigung nur bey Goͤttergeſthichten ſtatt 1). Uebri⸗ 
gens war ſie ſehr natuͤrlich. Fuͤr den mimiſchen 
Tanz bedarf es noch jetzt unter dem ſuͤdlichen Him— 
mel keiner eigentlichen Melodie, wie bey uns; ſon— 


dern nur eines markirten Tactes. So bald der 


Sänger dieſen nur durch ſeine Lyra angab, hatten 
die Taͤnzer, fo wie er ſelbſt, was fie brauchten. 
Dieſer Heldengeſang, ſo tief in das geſellige 
Leben verflochten, daß er in den Hallen der Fürs 
ſten bey keinem frohen Mahle fehlen durfte, hatte 


ſich ohne Zweifel über ganz Hellas verbreitet. 


Wir hoͤren ihn ertͤnen auf der Inſel der Phacaz 


ker, wie in den Wohnungen des Odyſſeus und 


Menelaus. Zwar fuͤhrt uns der Dichter nicht ei— 
gentliche Wettkaͤmpfe des Geſanges vor; allein wie 
groß die Nacheiferung war, wie einzelne glaubten 
ſchon den Gipfel erreicht zu haben, lehrt die Er— 
zaͤhlung von Thamyris, dem Thracier, der mit den 


% 


Muſen ſelber wettſtreiten wollte, und für feine 


Vermeſſenheit zugleich des Lichts der Augen, und 
der Kunſt des Geſanges beraubt wurde 2) 


Mit den Colonien wanderte der Heldengefang - 


nach Aſiens Kuͤſten. Wenn man bedenkt, daß 
jene Anſiedelungen noch waͤhrend des Heldenalters 
geſchahen; daß zum Theil die Soͤhne und Enkel 


der Fuͤrſten, in deren Hallen er einſt in Argos 


und Mycenae erklungen war, die Führer jener 
Züge waren 3); wird man dieß ſchwerlich bezwei⸗ 
feln, viel weniger unwahrſcheinlich finden koͤnnen. 
Aber daß hier dieſer Geſang ſich eigentlich erſt 
in ſeiner ganzen Herrlichkeit entfalten, zu der 
1) Wie bey der Liebesgeſchichte des Ares und der Aphro⸗ 
dite. Od, VII. f 
2) Il. Ca. N:v, 102. 
3) Wie Sreſt und feine Nachkommen. 
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Hoͤhe, zu dem Umfange ſich erheben ſollte wozu er 
ſich erhob, — dieß war mehr als man erwarten mochte. 

Gleichwohl geſchah es. Homer erſchien. 
In ein zweifelhaftes Dunkel verliert ſich die Ge— 
ſchichte des Dichters wie ſeiner Werke; wie die 
Geſchichte mehrerer der erſten Genien der Menſch⸗ 
heit, eben weil ſie aus dem Dunkel hervortreten. 
Segnend und befruchtend wie der Nil fließt der 
prächtige Strom feines Geſangs durch viele Laͤn— 
der und Voͤlker; verborgen gleich den Quellen des 
Nils werden we feine Quellen bleiben ! 

Es kann nicht der Zweck dieſer Verſuche ſeyn, 
aufs neue in Unterſuchungen hinein zu gehn, die 
wahrſcheinlich bis zu dem Punet getrieben worden 
find, bis zu welchem, bey unſern jetzigen Huͤlfs— 
mitteln, Critie und Gelehrſamkeit ſie treiben konn— 
ten 4). Der Vorwurf der Leichtglaͤubigkeit kann 
wenigſtens die neuern Forſcher nicht treffen; denn 
nichts was bezweifelt werden konnte, ſelbſt nicht 
das Daſeyn eines Homers, iſt dem Zweifel ent- 
gangen. Als man einmal das merſche Gebäude 

des alten Glaubens an zu pruͤfen fing, konnte 
natuͤrlich keiner der Pfeiler, auf denen es ruhte, 
der Unterſuchung entgehn. Das allgemeine Re- 
ſultat derſelben war, daß das- ganze Gebaͤude 
freylich weit mehr auf dem Grunde der Sage als der 
zuverlaͤſſigen Gedichte ruhe; wie weit aber dieſes Fun- 
dament der Sage haltbar ſey oder nicht? daruͤber werden 
ſchwerlich je die Stimmen ſich vereinigen koͤnnen. 

Die Hauptſache ſcheint: nicht mehr zu for— 
dern, als der Natur der Dinge nach gegeben wer⸗ 
den kann. Wenn die Zeiten der Sage in dem 
Gebiet der Geſchichte die Regionen der Daͤmme⸗ 
rung find, wollen wir volles Licht in ihnen erwar— 


4) Brauche ich hier erſt an die Heynüſch en Ercurſe zum 
letzten Buch der Ilias; und an die Wol füſche n Prol n 
nen zu erinnern 2 
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ten? Die Schoͤpfungen des Genies bleiben im⸗ 
mer halbe Wunder, weil ihr Werden ſich gro— 
ßentheils dem Blick entzieht. Haͤtten wir auch 
alle hiſtoriſche Belege, wir würden es doch nie 
ganz erklaͤren konnen, wie die Ilias und Odyſſee ent— 
ſtanden; denn ihre Entſtehung bleibt immer in 
ihren weſentlichſten Theilen das Geheimniß des Dich— 
ters. Aber wie unter den damaligen Zeitumſtaͤnden 
ein Epiker entſtehen, wie er ſich heben, wie er dass 
für die Nation und für die Nachwelt werden konnte 
was er ward, laͤßt ſich doch bis auf einen gewiſſen Grad 
zeigen; und bamif muß die Forſchung ſich begnügen, 

Das Zeitalter, Homers fallt nach aller Wahr: 
ſcheinlichkeit in die Zeiten des jugendlichen Aufblüs 
hens der Joniſchen Coldnien 5). Ihr ſpaͤterer Zu- 
ſtand zeigt, daß dieß muß Statt gefunden haben; 
wenn uns gleich die Geſchichte das Genauere dar⸗ 
uͤber nicht auftewahrt hat. Daß aͤußre Verhaͤltniſſe 
durch die Formen des geſelligen Lebens, deſſen Be— 
gleiterin der Geſang war, unter ſolchen Umſtaͤnden, 
in einem von der Natur aufs herrlichſte begüns 
ſtigten Lande, den Saͤngern viele aͤußre Vortheile 
darbieten konnten, laͤßt ſich begreifen. Aber dem 
Epiſchen Genie boten die Zeitumſtaͤnde auch noch. 
andre viel größere dar. 

Der Schimmer der Sage war noch nicht ver— 
blichen. Durch den Zug gegen Troja, und durch 
die fruͤhern Saͤnger, war vielmehr die Sage dazu 
gereift, daß ſie den herrlichſten Stoff zu Na⸗ 
tionalgedichten darbot. Wenn in fruͤhern Zeiten 

5) Man ſetzt das Zeitalter Homers bekanntlich etwa ein 
Jahrhundert nach der Stiftung jener Colonien, um 950° 
v. Ch. Und wenn es gegruͤndet iſt, daß durch Lycurg, deſſen 
Geſetzgebung um 380 fällt, feine Geſaͤnge in Sparta 
eingeführt wurden, kann er, auch nicht viel jüuger ſeyn. 
Die weitern Unterſuchungen“ Darüber, muͤſſen wir Andern 
überlaffen. 
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die Helden der einzelnen Staͤmme auch nur fuͤr dieſe 
hatten wichtig ſeyn koͤnnen; ſo waren beg 
einer gemeinſchaftlich ausgefuͤhrten Unternehmung 
die Helden von Troja auch wahre Helden der 
Nation geworden. Ihre Thaten, ihre Leiden 
erregten allgemeine Theilnahme. Nun nehme 
man hinzu, daß dieſe Thaten, dieſe Begebenhei⸗ 
ten ſchon durch ſo viele der fruͤhern Saͤnger wa— 
ren behandelt worden; daß durch ſie die ganze 
Geſchichte jenen poetiſchen Character bereits erhal— 
ten hatte, der ſie auszeichnet! Es bedarf immer 
der Zeit, die Sage für die Epopoe reifen zu ma⸗ 
chen. Die Geſaͤnge eines Phemius und Demodo⸗ 
cus, wenn ſie auch ihren Stoff aus jenem Krie— 
ge hernahmen, blieben erſte Verſuche, und verhall— 
ten, wie die aͤltern Lieder verhallt ſind, welche die 
Thaten der Kreuzfahrer ſchilderten. Erſt drey Jahr— 
hunderte nach dem Verluſt des heiligen Landes 
trat der Saͤnger auf, der Gottfrieds Heldenruhm 
wuͤrdig feyerte; Achill und Hector waren vielleicht 
ſchon laͤnger gefallen, als der Maconide ſie der 
Unſterblichkeit uͤbergab. \ 

Neben dem Stoff hatte ſich in dieſem Zeitraum 
nicht weniger die Sprache gebildet. Allerdings 
war in ihr in den Worten wie in ihren Verbin— 
dungen noch nicht Alles in feſte grammatiſche For⸗ 
men geſchnuͤrt; aber ſie war auch nichts weniger 
als ungelenkig und ſproͤde. Schon ſeit Jahrhun— 
derten von Dichtern gebildet, war ſie zur Dichter— 
ſprache geworden. Faſt ſchien es leichter in ihr in 
gebundener als in ungebundener Rede zu ſprechen; 
und wie einfach waren nicht auch die Formen des 
ſechsfuͤßigen Verſes, in denen der Heldengeſang ſich 
hielt 6)? Ungeſucht lieh fie ſich alſo dem Dichter; 

6) Wie viel leichter mußte nicht in ihr das Improviſiten 


ſeyn, als in der ottava rime;, deren Feſſeln dennech der 
Italiaͤniſche Saͤnger mit der grögten Leichtigkeit trägt? 
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und nie gab es wohl eine Sprache, in der die 
Begeiſterung leichter und freyer ſich haͤtte ergießen 
konnen. 

Wenn unter ſolchen Umſtaͤnden, unter einem 
fuͤr Poeſie und Geſang ſo empfaͤnglichen Volke wie 
die Jonier es immer blieben, ein hohes Dichterge— 
nie auftrat, ſo begreift ſich im Ganzen ſo viel, 
wie das Zeitalter ihm guͤnſtig war; wenn auch die 
hohen Schöpfungen feines Genius noch immer wun— 
derbar bleiben. Zwey Dinge ſind es, welche den 
neuern Zeiten am befremdendſten, und unerklaͤrlich— 
ſten ſcheinen; theils wie ein Dichter die Idee eines 
ſolchen Ganzen, als die Ilias und die Odyſſee dar— 
bieten, zuerſt habe faſſen; theils wie er ohne Huͤl⸗ 
fe der Schrift fie habe ausführen, wie Werke von 
dieſem Umfange liefern, und wie dieſe ſich haben 
erhalten koͤnnen? 

Was das Erſte betrifft, fo hat die Critie zu 
zeigen geſucht, und gezeigt, daß dieſe Gedichte, bes 
fonders die Ilias, kein fo geſchloßnes Ganzes bil— 
den, als man ſonſt glaubte; daß vielmehr ganze 
Stuͤcke ſeyn hineingeſchoden oder angehangen wor 
den; und ſchwerlich wird ſich jetzt noch ein Forſcher 
uͤberreden laſſen, daß beyde Gedichte, fo wie wir 
ſie jetzt haben, unmittelbar aus den Haͤnden des 
Dichters hervorgegangen ſeyn. Aber wenn auch 
mehr oder weniger eingeſchoben ſeyn folite, fo bleibt 
doch in jedem Eine Haupthandlung, die, wenn auch 
unterbrochen durch Epiſoden, doch aber ſchwerlich 
ſich nachher hereinbringen ließ, und die nicht erlaubt, 
jedes dieſer Gedichte als eine bleße Zuſammenfuͤ— 
gung zerſtreuter Rhapſodien zu betrachten. Es iſt 
allerdings ein Rieſenſchritt, die Epopoee zu der Ein- 
beit der Haupthandlung zu erheben; aber die Idee 
geht doch aus der Natur der Erzaͤhlung hervor; es 
bedurfte dazu nicht erſt einer Theorie, die jenem 
Zeitalter fremd war; das Genie konnte auß eigner 
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Kraft dieſen Schritt thun 7). That Herodot nicht 
etwas Achnliches für die Geſchichte? 

Noch ſchwerer faͤllt es uns zu begreifen, wie 
Werke dieſes Umfangs ohne Huͤlfe der Schrift 
konnten entworfen, ausgefuͤhrt, und erhalten wer— 
den, bis die Schrift ſie erſt,, wahrſcheinlich nach 
langer Zeit, von dem Untergange rettete. Wir 
wollen hier nicht wiederholen, was ſchon von an— 
dern geſagt iſt; daß eine Claſſe von Sängern, die 
ſich ausſchließend dieſem Geſchaͤfte widmet, auch 
weit mehr in ihrem Gedaͤchtniſſe wird aufbewahz 
ren koͤnven; daß die Gedichte ſtuͤckweiſe geſungen 
wurden, und alſo auch nur fo im Gedächtniß auf— 
bewahrt zu werden brauchten; ja daß auch noch in 
ſpaͤtern Zeiten, als ſchon die Homeriſchen Geſaͤnge 
der Schrift anvertraut waren, dennoch die damali— 


7) Ein noch ſcheinbarerer Einwurf iſt der: daß ſelbſt, wenn 
man auch die Moͤglichkeit der Erfindung und Ausführung ſo 
großer Gedichte einräumen wollte, fie doch zwecklos gewe— 
fen wären, da ihr Umfang zu groß fe, als daß fie ganz hits 
ten auf einmal abgeſungen werden koͤnnen. — Aber auch 
darauf, ſcheint es, laßt ſich antworten. Frevlich konnte eine 
Ilias oder Odyſſee nicht bey einem Gaſtmale, abgefangen 
werden. Aber gab es ncht oͤffentliche Feſte und Zuſammen⸗ 
künfte, die mehrere Tage dauerten? Las nicht Herodot die 
9 Bucher feiner Geſchichte in einer Reihe von Tagen zu 
Olympia vor? Konnten nicht die, nach Wegnah nne aller Ein: 
ſchiebſel vielleicht um vieles kleinere, Flias und Oöyſſee auch 
in mehreren Tagen abgeſungen werden? Konnten ſolche grö— 
ßere Gedichte, (wenn man uns einmal erlauben will zu trau: 
men) nicht vielleicht gerade für ſolche Gelegenheiten berech— 
net ſeyn? Wie ſehr die Griechen an unterbtochne, aber 
wieder fortgeſetzte, geiftige Genuͤſſe gewöhnt waren, zeigen 
auch ſpaͤter hin ihre dramatiſchen Tetralogien. — Eben das iſt 

das Eigenthümliche eines Volks, das bey feinen Vergnü⸗ 
gungen etwas mehr als Spielerey, des etwas Greßes und 
Schönes will. 
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gen Rhapſoden, wie wir aus Platos Jon ſchließen 
muͤſſen, fie fo im Gedaͤchtniß hatten, daß fie, was 
man wollte, ſofort daraus recitirten. Aber vers 
gönnt ſey es uns an eine, erſt ſeit den neuern 
Homeriſchen Unterſuchungen bekannt gewordene, Er— 
fahrung zu erinnern, wie Gedichte von gleichem, 
oder noch viel groͤßerm, Umfange als die Ilias und 
Odyſſee, in dem Gedaͤchtniß und in dem Munde 
eines Volks leben koͤnnen. Die Dſchangaria de 
unter den Kalmyden. foll an Umfang eben fo ſehr 
die Homeriſchen Epopocen übertreffen, als fie an 
Werth unter ihnen ſteht 8); und dennoch lebt ſie 
nur in dem Gedaͤchtniß des Volks fort, das doch 
nicht unbekannt mit Schrift iſt. Aber die Geſaͤn⸗ 
ge einer Nation ſind wahrſcheinlich gewoͤhnlich das 
Letzte was fie niederſchreibt, eben weil fie ‚fie im 
Gedaͤchtniß hat. 

Wie man aber auch uͤber die Entſtehungsart 
tiefer Gedichte denken, ob man fie Einem, ob Meh⸗ 
rern zuſchreiben mag, ſo zweifelt doch nicht leicht 
jemand, daß ſie im Ganzen Einem Zeitraum an— 
gehören, den wir im weitern Sinn den Homeri— 
ſchen nennen. Das Große iſt, daß wir fie 
haben. Ihre Wirkung auf die Nation, auf die 
Nachwelt bleibt immer dieſelbe, welche Hypotheſe 
man auch uber ihre Entſtehung und Bildung an— 


8) Man ſehe darnber B. Bergmann Nomadiſche Strei⸗ 
fereven unter den Kalmycken. B. 2, S. 213 ic. Der Kal⸗ 
myckiſche Homer lebte erſt im verfloſſenen Jahrhundert. Er 
ſoll 360 Geſaͤnge geſungen haben, (welches übertrieben fern 
mag). Von den Sänfern (Dſchangartſchi) weiß der 
einzelne nicht leicht über 20 auswendig. In dem gten Theil 
hat Hr. B. einen davon in der Ueberſetzung mitgetheilt; der 
ungefaͤhr einer Rhapſodie des Homers an Umfang gleich 
kommt. Es iſt alſo etwas ſehr gewoͤhnliches, daß die Kal⸗ 
myckiſchen Sänger ein Gedicht, an Länge der Ilias we 
fee gleich, im Gedaͤchtniß haben. 
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nehmen mag. Und dieſe Gegenſtaͤnde find es auf 
die wir zu ſehen haben. 

Durch Homer ward die griech iſche Nation was 
ſie geworden iſt. Kein Dichter hat, als Dichter, 
je in einem gleichen Grade auf ſein Volk gewirkt. 
Propheten, Geſetzgeber und Weiſe, bildeten den 
Character anderer Nationen; den der Hellenen ſollte 
zunaͤchſt ein Dichter ken ! Darin liegt das Ei— 
genthuͤmliche dieſes Volks, das ſelbſt bey ſeiner 
Ausartung nicht zu vertilgen war. Als ſpaͤter 
auch unter ihm Geſetzgeber und Weiſe aufſtanden, 
war ſein Werk ſchon gethan; und auch dieſe hul— 
digten dem uͤberlegenen Genius. Er hatte ſeiner 
Nation den Spiegel aufgeſtellt, in dem ſie die Welt 
der Goͤtter und Helden, wie der ſchwachen Sterbli— 
chen, erblicken; immer gleich wahr und rein erblik— 
ken ſollte! Auf die erſten Gefühle der menſchli— 
chen Natur ſind ſeine Lieder gebaut! Auf die Liebe 
des Sohns, der Gattin, des Vaterlandes, auf die 
Alles uͤberwiegende Liebe zum Ruhm! Aus einer 
Bruſt, die rein menſchlich fühlte, floſſen ſeine Ge— 
ſaͤnge; darum ſtroͤmen ſie und werden ſie ſtroͤmen 
in jede Bruſt die menſchlich fuͤhlt. Unſterblicher! 
wenn es dir vergoͤnnt tft aus einem andern Ely⸗ 

ſium, als du hier es ahnteſt, auf dein Geſchlecht 
hienieden herabzublicken; wenn du die Voͤlker von 
Aſiens Gefilden bis zu den Hereynifchen Waͤldern 
zu dem Quell wallfahrten ſiehſt, den dein Wunder— 
ſtab hervorſtroͤmen hieß; wenn es dir vergoͤnnt iſt 
die ganze Saat des Großen, des Edlen, des Herr— 

lichen zu uͤberſchauen, das Deine Lieder hervorrie— 
fen; — Unſterblicher! wo auch dein hoher Schatten 
jetzt weilt, — bedarf er mehr zu ſeiner Seligkeit? 

Wo die Schrift bekannt iſt, wo ſie zum Nie⸗ 
derſchreiben der Gedichte benutzt wird, wo eine poe— 
tiſche Litteratur ſich bildet, da verliert auch die 

i Muſe ihre Jugendkraft. Wohl mogen auch hier 


122 


noch Meiſterwerke entfielen; aber die volle Wirkung 
aͤußert Poeſie nur fo lange, als fie als unzertrenn⸗ 
lich von Geſang und Recitation betrach tet wird. Weit 
gefehlt alſo, daß die Homeriſch Lieder weniger 
gewirkt hätten, weil ſie Bu Zeit nicht ge⸗ 
forieben wurden, ſo lag gerade darin die Urſache 
ihrer Kraft. So gingen ſie in das Gedaͤchtniß und 
in den Geiſt des Volks über! Kennten wir in den 


Jontſchen Staͤdten die Formen des gef Bar zen Lebens 


genaver, mit welchen hier nothwendig die Peeſie in 


der engſten Verbindung ſtand; fo würden wir auch 


nber ihre Wirkungen beſtimmter urtheilen koͤnnen. 
Die Natur der Dinge ſcheint es aber zu lehren, 
daß fle auch hier, wie in dem Mutterlande, bey 
Feſten, bey Zuſammenkuͤnften, (mochten ſie öͤffent— 
lich oder haͤuslich ſeyn) abgeſungen wurden. Dieſe 
Sitte war ſo tief der Nation eingedruͤckt, daß ſie 
ſelber auch da fortdauerte, als man dieſe Gedichte 
ſchon lange geſchrieben beſaß, und ſie leſen konnte; 
ja! daß fie auch da eigentlich durch die Declama— 
tion ihre volle Wirkung aͤußerten. Man erinnere 


ſich nur an das, was Jon der Rhapſode dem So⸗ 


erates ſagt 9): „Ich ſehe die Zuhörer bald weinen, 
„bald auffahren; und gleichſam wie betaͤubt.“ Konn— 
ten noch in dieſem Zeitalter die Rhapſoden, wo das 
wahre Göttliche ihrer Kunſt ſchon verflogen war, ſeit⸗ 
dem ſie nur fuͤr Geld ſangen, ſolche Wirkungen 
hervorbringen, wie groß muͤſſen dieſe nicht in ihren 
beſſern Zeiten geweſen ſeyn? 


Seit den Homeriſchen Zeiten, und großentheilg 


durch ihn, mußten in dem Verhaͤltniſſe dieſer Saͤn— 


gerclaſſe wohl unausbleiblich Veraͤnderungen vorgehn; 


und die Spuren davon haben ſich erhalten. Wenn 


ſie urſpruͤnglich nur ihre eignen Dichtungen fangen, 


fo ward es jetzt Sitte fremde, die fie im Gedaͤcht⸗ 
kiſſe aufbewahrten, zu ſingen. In dem griechiſchen 


9 FEI, ., IV, 3. 190. 
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Aſien, auf Chios beſonders, wo Homer gewohnt 
haben ſoll 1), bildete ſich eine eigne Saͤngerſchule, 
die unter dem Nahınen der Homeriden ſchon dem 
fruͤhern Alterthum bekannt iſt. Ob dieſe zuerſt aus 
Verwandten des Dichters beſtanden haben, iſt eine 
ſehr gleichguͤltige Frage; es ward nachher der Nah— 
me fuͤr diejenigen Rhapſoden, welche die Homeri— 
ſchen, oder dem Homer beygelegten, Gedichte ab— 
fangen. Sie unterſcheiden ſich alſo von den frühern 
Rhapſoden dadurch, daß ſie nicht ihre eignen, ſon— 
dern die Werke eines Andern ſangen; und dieß ſcheint 
die erſte Veraͤnderung, welche durch Homer, wenn 

gleich abſichtlos, herbeygefuͤhrt ward, geweſen zu 
ſeyn. Aber auch in dem, immer mehr ſich ent— 
wickelnden ſtaͤdtiſchen Leben, lag, ſcheint es, ein 
Hauptgrund zu einer Veränderung der Rhapfoden, 
welche für fie nicht ſehr vortheilhaft ſeyn konnte. 
In dieſen Staͤdten waren wohl Haͤuſer der Reichen, 
waren wohl oͤffentliche Hallen 2), in denen fie ſin— 


1) Nach der bekannten, ſchon von Thucydides! J. 104. 

eitirten, Stelle aus dem Hymnus auf Apollo: 
Ein erblindeter Mann; er wohnt auf der ſteinig⸗ 
ten Chios; 
Deſſen Geſaͤnge forthin vorherrſchen unter den 
Menſchen. j 
Wenn dieſer Hymnus auch nicht Homeriſch iſt, (wofuͤr er in 
Thucpdides Zeitalter ungezweifelt galt;) ſo mußte er doch 
aus einem folgen Zeitalter ſeyn, das dem Homerifhen 
nähert, Die Nachricht, daß Homer auf Chios gewohnt ha— 
be, mag allerdings auf der Sage beruhen. Aber es iſt doch 
eine ſehr alfe Sage: und eine Nachricht die durchaus nichts 
Unwahrſcheinliches hat, das uns bewegen könnte fie in Zwei⸗ 
fel zu ziehn. 

2) Die Acogae, Faſt unwillkuhrlich erinnert man ſich 
an die aͤhnlichen Erſcheinungen, welche die ſinkende Ritter: 
poeſie, in dem Zeitalter der gewoͤhnlich fo genannten Mel: 
ſterſänzer, darbietet. Ob guch vielleicht dieſe Verhältniſſe 
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= 


gen konnten; aber nicht mehr die Wohnungen der 
Helden und der Koͤnige. Wie wenig Glauben man 
auch den Erzaͤhlungen beylegen mag, die in dem, 
dem Herodot beygelegten, Leben Hemers und emis 
gen andern Schriften vorkemmen; ſo iſt es doch 
auffallend, daß alle das Loos des Dichters bey ſei⸗ 
nen Lebzeiten keineswegs glaͤnzend ſchildern. Aber 
ſeine Geſaͤnge lebten nicht nur fort, und breiteten 
ſich, wahrſcheinlich ſchon im erſten Jahrhundert nach 
dem Dichter, durch Lyeurg im Peloponnes aus; ſon- 
dern auch andre Epiſche Saͤnger gingen nun aus je— 
ner Schule hervor, deren Werke ſaͤmmtlich der Strom 
der Zeiten verſchlungen hat 3). Nur von wenigen 
hat uns ein gluͤckliches Ungefaͤhr ihren Inhalt, und 
nur im Allgemeinen, erhalten 4); woraus wir als. 


des ſtaͤdtiſchen Lebens auf die, ſchaͤrfer von der übrigen Ges 
ſellſchaft ſich abſondernde, Schule oder Zunft der Rhapſoden 
gleichen Einfluß hatten? 

3) Die ſogenaunten Cycliſchen Dichter, die cite 
den ganzen mythiſchen, oder doch den Trojanifhen Sagen: 
Cyclus behandelten. Man ſehe darüber Excurs, I. ad Ae 
neid. L. II. ed. Hey ni. 

4) In der Chreſtomatie des Proclus, in Bibl. d. al⸗ 
ten Litt. und Kunſt St. 1. Inedita p. I. &c. Es find 
dieß 1. das Cypriſche Gedicht, vermuthlich von S ta ſi⸗ 
nus aus Cypern. Er enthielt in 11 Buͤchern die fruͤhern 
Begebenheiten des Trojaniſchen Kriegs vor der Handlung der 


Ilias. 2. Die Aethiopis des Arktinus von Milet; 


enthaltend in 5 Buͤchern den Zug und Untergang des Mem⸗ 
non. 3. Die kleine Ilias des Leſches von Mitylene; 
umfaſſend in 4 Buͤchern den Waffenſtreit des Ulyß und Aiar 
bis zur Bereitung des Trojaniſchen Pferdes. 4. Die Zer⸗ 
fidrung Trojas (ZArov nepoıs) Yon Arktinus in 
zwey Buͤchern. 5. De Rückkehr der Helden (vozoı) 
des Augias in 5 Büchern. 6. Die Telegonie, oder 
Schick ſale des Ulyß eit ſeiner Ruͤckkehr, von Eug a m mon 
in zwey Büchern. — Schon der ange gebne Inhalt zeiget, das 
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lein ſchon im Stande ſind zu ſchließen, daß ſie auch 
im Alterthum mit Recht mehr den Litteratoren be— 
kannt blieben, als wahre Nationaldichter wurden. 
Aber die Werke von dieſen, und ſo vielen andern, 
von denen wir bloß die Nahmen kennen, geben doch 
einen Beweis, wie Epiſche Poeſie ſich allgemein uns 
ter der Nation verbreitete! Seitdem durch Homer 
die Epiſche Sprache einmal ausgebildet war, blieb 
dieſe auch für immer dieſer Gattung der Poeſie eis 
gen; und wenn man ſelbſt die ſo viel ſpaͤtern Dich⸗ 
ter, einen Quintus, einen Nonnus lieſet, wuͤrde man 
ſich leicht, wären nicht andre Zeugntſſe da, um Jahr 
hunderte zuruͤck verſetzt glauben. Dieſe Herrſchaft 
der Homeriſchen Sprache fuͤr dieſe Gattung der 
Poeſie hat wichtige Folgen gehabt! Bey aller Fort— 
bildung, bey aller Veraͤnderung der Sprache, ward 
dadurch verhindert, daß das Alte nicht veralten 
konnte; daß es ſich neben den neuern Formen er— 
hielt. Welch ein Gewinn fuͤr die Sprache und fuͤr 
die Nation! Mit der Sprache Homer's lebte aber 
auch in einem gewiſſen Grade unter den Epikern 
Homers Geiſt fort. Die Sprache macht freylich 
noch nicht den 2 Dichter; aber wie viel haͤngt doch 
nicht an der Sprache? Wenn wir auch in jenen 
ſpaͤteſten Dichtern noch immer Nachklaͤnge Hemer's 
vernehmen, iſt es nicht zugleich auch ſein Geiſt dat 
uns anſpricht? 

Allein um vieles wichtiger noch, als ſein Eins 
fluß auf die Sprache, war fein Einfluß auf den 
Geiſt ſeiner Nation. Mit nie erloͤſchenden Zuͤgen 


keines derſelben in Rückſicht auf den Plan einen Vergleich 
mit den Homeriſchen Epopeeen aushalten kann. Aber auch 
dieſe Gedichte muͤſſen nebſt ſo vielen andern lange bloß durch 
den Geſang erhalten ſeyn; denn auch ihre Verfaſſer, wenn 
gleich etwas jünger als Homer, lebten doch in Zeiten wo, 
nach Allem was wir wiſſen, noch wenig oder gar nicht geſchrie⸗ 
ben wurde, 
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hatte er die Heldenwelt dargeſtellt. Durch ihn blieb 
fie auch der Nachwelt gegenwärtig; und eben des— 
halb war hier den bildenden Kuͤnſtlern wie den tra— 
giſchen Dichtern die Welt fuͤr ihre Darſtellungen ge— 
geben. Haͤtten ſie ſie aus ihr hernehmen koͤnnen, 
woͤren ihre Zeitgenoſſen in derſelben Fremdlinge ge— 
weſen? Wir beruͤhren dieſe Gegenſtaͤnde nur, um 
noch etwas uͤber den Punet zu ſagen, der zunaͤchſt 
innerhalb unſers Geſichtskreiſes liegt; uͤber den 
Einfluß den Homer und die Epifer auf die poli— 
tiſche Bildung ihres Volks gehabt haben. 

Es iſt, wenn man die aͤrmlichen Bruchſtuͤcke, 
welche uͤber die Verbreitung und Erhaltung der Ho— 
meriſchen Geſaͤnge uns aufbehalten ſind, vergleicht, 
‚eine auffallende Erſcheinung, daß es in Hellas ſel— 
ber gerade die Geſetzgeber und Herrſcher waren, wel— 
che ſich um die eine und um die andere am ver— 
dienteſten machten. Lycurg war es, wie man uns 
berichtet, der die Homeriſchen Geſaͤnge zuerſt im Pe- 
leponnes durch Rhapſoden bekannt machte; Solon 
hielt den Gegenſtand fuͤr ſo wichtig, daß er in ſei— 
ner Geſetzgebung eine beſtimmte Einrichtung darüber 
traf; der zur Folge wahrſcheinlich die Rhapſodien 
nicht wie bisher einzeln ohne Ordnung, ſondern 
nach ihrer natuͤrlichen Folge, von mehreren ſich ab— 
loͤſenden Rhapſoden, vorgetragen werden ſollten. So 
ward dadurch dem Unternehmen des Piſiſtratus 
vorgegrbkitet; der die Homeriſchen Geſaͤnge, wie das 


Alterthum berichtet, nicht blos ordnete, ſondern ſich 


auch das unſterbliche Verdienſt um die Nachwelt er— 
warb, fie ihr durch Huͤlfe der Schrift zu erhalten 5). 

Daß dieſe Sorgfalt jener Maͤnner nicht etwa 
in einer bloßen Liebhaberey ihren Grund hatte; daß. 
fie vielmehr mit ihrer Politic in Verbindung ſtand, 
wuͤrde, wenn es ſonſt noch eines Beweiſes beduͤrf— 


5) Die Sammlunz und Würdigung der Beweisſtellen für die ſe 
Angaben ſ. in den Welfiſche n Prolezemenen . CXXXIX xc. 


* 


127 


te, ſchon daraus hervorgehn, daß Solon in feinen 
Geſetzen darauf Ruͤckſicht nahm. Wollten wir 
gleichwohl nach der engen Anſicht unſrer Zeiten die 
Sache beurtheilen, jo könnte es befremdend ſcheinen, 
wie die Gruͤnder oder die Befeſtiger der Mehr- und 
ſelbſt der Volksherrſchaft die Verbreitung der Gefüns 
ge eines Barden befoͤrdern konnten, der, ihren Grunde 
ſaͤtzen gerade entgegen, fein politiſches Glaubensbe— 
kenntniß gaͤnzlich unverhohlen ablegte 6): a 

Nichts erſprießliches iſt Vielherrſchaft; Einer ſey 

Herrſcher, 

Einer König ! 
und in deſſen Werken, wie wir bereits oben bemerfs 
ten, der Republicanismus überhaupt keine Stuͤtze 
findet. Aber ihre Blicke waren nicht ſo beſchraͤnkt! 
Nicht das wollten ſie durch den Dichter erreichen, 
daß gerade ihre Einrichtungen und Geſetze unmit⸗ 
telbar durch ihn beſtaͤtigt werden ſollten. Aber ſie 
wollten ihr Volk fuͤr das Edle und Große begei— 
ſtern. Poeſie und Geſang, in unzertrennlicher Vers 
bindung, waren dazu in ihren Augen die erſten Mit⸗ 
tel. Durch fie ward vorzugsweiſe auf die geiftige 
Bildung des Volks gewirkt. So bald dieſe inner: 
halb ihres Geſichtskreiſes lag, (wie ſie, wenn gleich 
nicht immer auf gleiche Weiſe, innerhalb des Ge— 
ſichtskreiſes der griechiſchen Geſetzgeber zu liegen 
pflegte;) von welcher Wichtigkeit mußte dann in ih- 
ren Augen der Barde ſeyn, deſſen Geſaͤnge vor al— 
len von der Claſſe der Rhapſoden geſungen, durch 
welche die meiſten Nationalfeſte und Zuſammenkuͤnfte 
verherrlicht wurden? Dem Blicke eines Solon, (er 
ſelber einer der erſten moraliſchen Dichter!) konnte es 
wohl nicht entgehn, welche Summe von Lebens weis— 
heit und Erfahrung in jenen Geſaͤngen lag, mit der 
nen die Jugend beginnt, und zu denen das Alter 
zuruͤckkehrt. Auch die Beſorzniß ſtieg bey ihnen 
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nicht auf, daß die Goͤttergeſchichten die Moralitaͤt 
verderben moͤchten; die nachmals Platon bewog, die 
Dichter aus ſeiner Republic zu verbannen; ihn, der 
doch ohne Homer nicht Platon geworden waͤre! Denn, 
wie wir ſchon einmal bemerkten, nicht als Ideale 
zur Nachahmung wurden die Götter aufgeſtellt. Aber 
indem ſich ihr Volk mit jenem unendlichen Schafe 
der Lebensweisheit bereicherte, ſollte es zugleich, fort— 
dauernd in jener Heldenwelt lebend, ſeinen Sinn fuͤr 
das Große und Edle lebendig erhalten. Die Folgen, 


welche daraus hervorgingen, der Gewinn, den die 


Nation durch die Erhebung des kriegeriſchen Muths, 
durch die Erhaltung des Gefuͤhls fuͤr Freyheit und 
Unabhaͤngigkeit, als Nation daraus zog, laͤßt ſich 
‚ allerdings keiner Berechnung unterwerfen. Aber dars 
in hatten unſtreitig jene Geſetzgeber Recht: ein Volk, 
deſſen Bildung auf die Ilias und Odyſſee gegruͤn— 
det iſt, laßt ſich nicht fo leicht zu einem Sclaven⸗ 
volke machen! 


8 1 0 
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Siebenter Abſchnitt. 
Mittel zur Erhaltung der Nationalität. 


— 
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B., aller innern Trennung, bey aller Verbrei—⸗ 
tung uͤber das Ausland, blieb es doch den Grie— 
chen eigen, ſich als Eine Nation zu betrachten. 
Der Character des Hellenen verlor ſich nicht, wo 
er auch lebte; der Bürger von Maſſilien und By⸗ 
zanz behielt ihn eben jo gut wie der von Sparta 
und Athen. Der Nahme Barbar, wenn auch 
gleichbedeutend mit Nichtgrieche, druckt doch 
zugleich einen Nebenbegriff aus, der aufs tiefſte 
in das Weſen des griechiſchen Characters verwebt 
war; den, daß es ſich an Bildung uͤber die 
andern Voͤlker erhaben fuͤhlte. Es war nicht der 
plumpe Nationalſtolz derer, die die Fremden ver— 
achten weil fie Fremde find; auch wo er unge— 
recht wurde, ging er doch von einem gerechten 
Urſprung aus. 

Aber dieſe hoͤhere Bildung würde ſchon des— 
halb an und fuͤr ſich kein Band der Nationalitaͤt 
baben bleiben koͤnnen, weil unter den Helleniſchen 
Voͤlkern ſelber eine fo große Ungleichheit darin 
entſtand. Es bedurfte alſo aͤußerer Zeichen dazu. 
Zwey Dinge gaben ſie: Sprache, und gewiſſe, 
durch die Religion geheiligte, Inſtitute. 

Wie verſchieden und wie abweichend auch die 
Dialecte der Hellenen waren, — nicht bloß die 

ganzer Staͤmme, ſondern auch die einzelner benach⸗ 


Heeten's Werke. UI. 1. 9 
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Barter Städte 1), — fo erkannten ſich doch alle in 
ihrer Sprache als Ein Volk, als Zweige Eines 


Stammes. Das Kennzeichen der „andersredens 
den“ bezeichnet ſchon bey Homer 2) die Nichts 
Hellenen; bey ihm, der doch keinen allgemeis 
nen Nahmen für die Nation hatte. Wie natürs | 


lich und unaufloͤslich aber auch das Band Einer 
Sprache ſeyn mag, ſo wird doch noch mehr er— 


fordert, wenn es für die Nationaleinheit ein wirk- 


ſames Band werden ſoll. Die Sprache muß nicht 
mehr bloß das Werkzeug ſeyn, ſich wechſelſeitig 
verſtaͤndlich zu machen, was ſie bey allen Bar— 
baren iſt; es muß etwas in ihr vorhanden ſeyn, 


das als Gemeingut der ganzen Nation angeſehn 


wird, weil es allen werth, allen theuer iſt; Wer— 


ke der Dichter, und demnaͤchſt der Schriftſteller, 
die allgemein bewundert, allgemein gehoͤrt, allge- 


mein geleſen ſind.! Dieſe find es, durch welche 


\ 


eine Sprache für das Volk ſelber eigentlich erft 


ihren Werth erhält: In ihnen Spricht ſich der 


Geiſt, die Denkart, die Empfindung der Nation 


aus; in ihnen erkennt ſie gleichſam ſich ſelber 
wieder; und ſieht auch folgenden Geſchlechtern die 


Fortdauer ihres Geiſtes geſichert. Sie ſind nicht 
bloß ihr Geſammteigenthu m; im vollſten Sinne 
des Worts; woran keinem der Sprachgenoſſen ſein 
Antheil ſtreitig gemacht werden kann; ſie ſind auch 


ihr hoͤchſtes, ihr edelſtes, ihr unvergänglichſtez Ei⸗ 


genthum. In welchem Lichte erſcheinen alſo auch 
hier nicht wieder Homer und die Sänger, die zunächft 


in feine Fußftapfen traten? | Ihre Geſaͤnge, gehoͤrt, 


bewundert von allen die in griechiſcher Zunge re— 
deten, erinnerten die Einwohner von Hellas wie 
von Jonien und Sicilien auf das lebendigſte dar- 


1) Man ſehe was Her odot von den Dialecten der We | 


chiſch⸗Aſiatiſchen Staͤdte ſagt: 1E. 
2) Bepßapogwvor 1i, 1, 862. 
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an, daß ſie Bruͤder ſeyn! Wenn man die lange 
Reihe von Menſchenaltern bedenkt, in denen die 
Geſaͤnge Homer's und der Homeriden faſt das eins 
zige Gemeingut der Hellenen waren, ſo kann man 
fragen, waͤren ſie ohne dieſe uͤberhaupt eine Na⸗ 
tion geblieben? Die Nationalpoeſie alſo knuͤpfte 
das Band, das ſie zuſammenhielt; aber dieß Band 
ward noch durch ein andres verſtaͤrkt; durch das 
der Religion. 

Wenn gleich die Religion der Hellenen ſich 
von den Religionen des Orients darin unkerſchied, 
daß fie weder auf heilige Bücher geſtuͤtzt, noch 
an gewiſſe Lehren geknuͤpft war; und alſo nicht 
in dem Sinn wie jene, durch ein Glaubensbekennt⸗ 
niß, die Nation zuſammenhalten konnte, ſo war 
ſie dazu doch in ſo fern geſchickt, daß der aͤußere 
Cultus der Götter dazu Gelegenheiten darbot. Aber 
bey einer Nation, bey welcher weder eine Prieſter— 
kaſte, noch auch nur ein in ſich ſelber zuſammen⸗ 
haͤngender Prleſterſtand ſich bildete, lag es wieder 
in der Natur der Dinge, daß zwar wohl einzelne 
Tempel in einem gewiſſen Sinn Nationalheilige 
thuͤmer werden konnten; allein indem dieß meiſt 
Bon zufälligen Uniftänden abhing, konnte doch nichts 
leicht hier, wo Alles freywillig war, an fo feſte 
Formen, wie in andern Laͤndern, 1 werden. 
Wenn alſo die Tempel zu Olympia, Delos, Delphi 
mit Recht Nationaltempel genannt werden mögen; 
jo kann es freylich nicht in dem Sinn wie bey 
den Juden und Aegyptern geſchehn; aber die Wit 
kungen waren vielleicht eben deshalb nur deſto 
groͤßer und ſicherer, weil alles freywillig war. 
Auch unter dem Schutz dieſer Heiligthuͤmer keim⸗ 
ten und reiften die Fruͤchte der Cultur; aber auf 
andre Weiſe als in Aegypten und Aethlopien 3); 
und wenn wir auch bey ihnen von Nationalfe— 


3) J deen ꝛc. The 1, S. 346 1c. 
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ſten 4), von Drakeln, und Amphictioniſchen Vers 
ſammlungen hören, fo werden daran fich von ſelbſt 
ſchon andre Ideen als in jenen Laͤndern knuͤpfen. 
Nie aber vergeſſe man es, wenn wir gleich jetzt 
einzeln ihrer erwaͤhnen muͤſſen, daß alle dieſe Fruͤch⸗ 
te auf einem und demſelben S Stamm reiften; daß 
ſie alſo, unzertennlich von einander, nicht einzeln, 
ſondern nur gemeinſchaftlich reifen konnten; daß 
ſie aber auch eben dadurch einen deſto hoͤhern 
Werth in den Augen der Nation erhielten; und 
daß dieſer mehr darnach, als nach dem was ſie 
in ſich ſelber waren, gemeſſen werden muß. 

Wir werden ſchwerlich irren koͤnnen, wenn wir 
diejenigen dieſer Heiligthuͤmer als die aͤlteſten bes 
trachten, die durch ihre Orakel berühmt wurden. 

Die zu Dodona und Delphi wurden durch die Stim⸗ 
me der Nation ſelber dafuͤr erklaͤrt; und beyde, 
beſonders das zu Delphi, ragte ſo vor den übrigen 
hervor, daß man fie gewiſſermaßen als die einzi⸗ 
gen Nationalorakel betrachten kann 5). Indem wir 
die weitern Unterſuchungen uͤber dieſe Inſtitute Andern 
uͤberlaſſen, beſchaͤftigt uns hier nur die Frage: in 


4) Havnyvpces nennt fie der Grieche. | 
5) Die immer wachſende Zahl der Orakel ward bey den 


Griechen bekanntlich ſehr groß. Mit Ausnahme jedoch des 
zu Dodona, das Aegyptiſch⸗ Pelasgiſchen Urſprungs war, 
iſt das ganze Orakelweſen der Griechen beynahe ausſchließend 5 
an den Cultus des Apollo geknuͤpft. Wir kennen uͤber 30 
ihm gehörende Orakel; (man ſehe Bulenger de or-eulis U 
es vatibus, in Tunes, Ant. Gr, Vol, VII.) von den weni⸗ 
gen andern verdankten die bekanntern, wie die des Mopſus 
und Throphonius, denen er die Kunſt zu weiſſagen ertheilt 
hatte, ihm mittelbar ihren Urſprung. Wie viel von der Hel⸗ 
leniſchen Cultur hing nicht an der Religion des Apollo? Es 
fehlt nicht an gelehrten Compilationen über dieſe Gegenſtaͤn⸗ 1 
de; aber für eine philoſophiſch⸗ hiſtoriſche Behandlung ſcheint 
noch ein weites Feld hier offen zu ſeyn. 


| 
| 
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wie fern durch fie Nationalgeiſt und Nationalein⸗ 
heit erhalten werden konnte? Es geſchah dieß aflers 
dings nicht in dem Sinn, daß ſie als allein nur 
fuͤr Hellenen beſtimmt angeſehen wurden. Auch 
Fremde mochten die Orakel befragen; und mochten 
die ertheilten Spruͤche mit Weihgeſchenken lohnen. 
Aber dieß geſchah doch nur in einzelnen Faͤllen; 
und wahrſcheinlich nicht leicht von andern, als Fuͤr— 
ſten und Koͤnigen; ſeitdem Alyattes ſich zuerſt nach 
Delphi gewandt hatte 6). Sonſt reichte wohl ſchon 
die Verſchiedenheit der Sprache hin, (die Pythia 
redete nur griechiſch,) um Ausländer von ihnen ent— 
fernt zu halten. Es waren doch alſo, wenn auch 
nicht ausſchließend doch vorzugsweiſe Helleniſche, 
den Hellenen gehbrende, Inſtitute; zu denen ſowohl 
den einzelnen als ganzen Städten der Zugang offen 
ſtand. Sie knuͤpften das Band zwiſchen der Po— 
litic und Volksreligion. Ihr großer Einfluß auf 
die Politic, beſonders bey den Staaten Doriſchen 
Stamms, iſt aus der Geſchichte zu bekannt, als 
daß es noͤthig waͤre Beweiſe davon anzufuͤhren. 
Allerdings ward ſeit den Perſerkriegen dieſer Ein— 
fluß geringer. Ob zum Schaden oder Vortheil 
Griechenlands, iſt ſchwer zu entſcheiden. Hoͤtte, als 
der wechſelſeitige Haß der Athener und Spartaner 
dieſe zu dem furchtbaren innern Kampfe entflamm- 
te, die Stimme der Götter es noch vermocht, die— 
ſen abzuwenden, wie viel Leiden waͤren Griechen— 
land erſpart worden? Aber die Angelegenheiten 
des Delphiſchen Tempels wurden doch fortdauernd 
als Sache der griechiſchen Nation betrachtet; und 
ſelbſt als an die Stelle des vormaligen Aberglau— 
bens der Unglaube getreten war, fand die Politie 
doch noch in der Verletzung des Heiligthums einen 
Vorwand, der hinreichte einen Buͤrgerkrieg zu er— 
regen, der Griechenland feine Freyheit koſten ſollte. 


6) Neo. . 19. 
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Unter den zahlloſen Feſten, welche die einzel⸗ 
nen griechiſchen Staͤdte feyerten, waren einige, aus 
Urſachen die wir nicht mehr genau wiſſen, und 
welche auch vielleicht ſehr zufaͤllig waren, ſchon 
fruͤh zu waren Nationalfeſten geworden; an denen, 
als Schauer zwar auch Fremde, aber als -Wetts 
kaͤmpfer nur Hellenen Antheil nehmen durften. 
Aber eben deshalb blieb das Recht dazu, das dem 
Bewohner der fernſten Colonie wie des Mutterlan— 
des zuſtand, in den Augen der Griechen auch ein 
eben fo unveraͤußerliches als unſchaͤtzbares Recht. 
Auch Fuͤrſten waren ſtolz darauf, — was der gro— 
ße König umſonſt verſucht haben würde — ihre 
Rennwagen nach Olympia ſenden zu duͤrfen. Daß 
außer den Olympiſchen Spielen die Pythiſchen bey 
Delphi, die Nemeiſchen bey Argos, und die Iſth— 
miſchen bey Corinth in dieſe Claſſe gehoͤrten, iſt 
ſchon aus Pindars Siegshymnen jedem bekannt 
Die Stiftung aller dieſer Spiele ſtieg ſchon in ein 
ſo fruͤhes Alter hinauf; (Homer erwaͤhnt ihrer gleich— 
wohl nicht, was ſchwerlich haͤtte unterbleiben koͤn— 
nen, waͤren ſie damals ſchon vorhanden oder doch 
beruͤhmt geweſen;) daß man ſie Goͤttern und He— 


roen beylegte. Wie ungewiß auch dieſe Sagen 


ſeyn moͤgen, ſo iſt es doch merkwuͤrdig, daß der 


Urſprung der einzelnen verſchieden angegeben wird.“ 


Die zu Olympia waren durch den als Sieger ruͤck— 
kehren den Hercules, als Wettkaͤmpfe koͤrperlicher 
Kraͤfte geſtiftet; die zu Delphi waren in ihrem Urs 
ſprunge bloße muſicaliſche Wettſtreite, wenn gleich 
nachher auch andre damit vereinigt wurden. Die zu 
Nemea waren anfangs Leichenſpiele; die Veranlaſ— 


fung zu den auf dem Iſthmus wird verſchieden ers 


zaͤhlt 7). 


Welche dieſe Urſachen auch eigentlich geweſen 


7) In Schmidtii prolegemenis ad Pindarum, Potters 


Archzulo,ia, und Cors ini disscr.ationes Agonistics u. 4. 
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ſeyn mögen, fo wurden fie doch Nationalfpiele, 


Allerdings geſchah dieß nicht auf einmal; und man 


wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man das, was wir 
von den Olympiſchen Spielen in den bluͤhenden 
Zeiten Griechenlands leſen, ſchon auf die fruͤhern 
übertragen wollte. Vielmehr hat ſich gerade bey dieſen 
Spielen, durch die genauen Regiſter die von den 
Kampfrichtern gefuͤhrt wurden, ihre allmaͤhlige Aus— 
bildung am beſtimmteſten erhalten 8). Sie haben 
nicht aufzuzeichnen vergeſſen, wann die verſchiede— 
nen Arten der Wettkämpfe, (die erften waren bloß 
die des. Wettrennens) zugelaſſen und aufgenommen 
worden feyn, Aber wenn auch allmaͤhlig — es 
geſchah doch; und die Zeiten kamen, wo ſie werth 
waren, daß ein Pindar ſie feyerte. 

So erhielten alfo dieſe Feſte, und die mit hen 
verbundenen Spiele, einen nationalen Charakter. 
Sie waren etwas den e ige thuͤn liches; 


und hatten ſchon dadurch ihre großen Vertheile. 


„Mit Recht werden diejenigen gelobt, ſagt Joa 
„eratesg) ſehr treffend, die jene berühmten Vers 
„ſammlungen angeordnet haben, indem ſie die Sit— 
„te unter uns einfuͤhrten, daß wir gleichſam als 
„Verbündete, mit Beyſeiteſetzung aller Feineſchaf— 
„ten, zuſammen kommen; daß wir, durch gemein— 
„ſchaftliche Geluͤbde und Opfer uns unſerer Ver— 
„ wandtſchaft erinnernd, nachher deſto freundlicher 
„ind; alte Gaſtfreundſchaften erneuern, und neue 
„ſtiften; daß weder die Ungebildeten noch die Ge— 
„bildeten hier leer ausgehn; ſondern daß bey die— 
„ſer Verſammlung der Hellenen an Einem Platz, 


„oen einen es freyſtehe ihren Reichthum zu zeigen;. 


„den andern die Wettkaͤmpfe anzuſchauen; und kei— 


findet man Alle Stellen über den Urſprung und die Einrich⸗ 
tung dieſer Spiele geſammelt. 

8) Man ſehe Pa usa, in Eliacıs L., V. . 

9) Is orales Panegyr, Op, p. 49. Step k. 
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„net vergeblich hier ſey; ſondern jeder habe, deſſen 
er ſich ruͤhme; die einen indem fie die Kaͤmpfer 
„ihrentwegen ſich anſtrengen ſehn; die andern, wenn 
„ſie bedenken, daß alle dieſe Menge zuſammen— 
„geſtroͤmt ſey, um ihren Wettſtreiten zuzuſch auen.“ 

Was wir von dem Glanz dieſer Spiele, vor 
allen den Otympiſchen leſen, wo die Helleniſche 
Nation in ihrer Pracht ſich zeigte, giebt allerdings 
eine hohe Idee von ihnen. Aber doch war es 
hier weit mehr die Meinung als die Wirklichkeit 
welche dem Siegerkranze feinen Werth gab. Der 
Ruhm Sieger in ihnen zu ſeyn, war das Hoͤch— 
ſte was der Grieche kannte; er verherrlichte nicht 
bloß den der die Palme errang; er ſtralte auf 
fein Geſchlecht, auf feine Vaterſtadt zuruͤck. Nicht 
allein in Olympia ward er geehrt; ſein Sieg war 
ein Sieg ſeiner Vaterſtadt; feyerlich ward er hier 
empfangen; neue Feſte wurden ſeinetwegen angeſtelltz 
auf immer durfte er in den Prytaneen ſpeiſen. 
Ein Sieg zu Olympia, fügt Cicero mit Recht 1), 
verherrlichte den Sieger nicht weniger, als den Roͤ⸗ 
miſchen Conſul fein Conſutat. Die Turniere des Mittel- 
alters waren etwas Aehnliches, oder haͤtten etwas 
Aehnliches werden koͤnnen, haͤtten es die geſellſchaft⸗ 
lichen Verbaͤltniſſe nicht verhindert. Allein da dieſe ei⸗ 
ne ſcharfe Abſonderung zwiſchen den Staͤnden zogen, 
ſo konnten fie nur die Sache Eines Standes blei— 
ben. Die Geburt beſtimmte es, wer an ihnen Anz 


theil nehmen konnte, wer nicht. Nichts dergleichen 


fand dey den -Hellenen ſtatt. Der geringſte ihres 
Volks konnte in Olympia fo gut als Mitwerber 
um den Kranz von dem heiligen Oelbaum auftres 
ten, als Alcibiabes, oder ſelbſt der Herrſcher von 
Syracus, mit ſeinen Prachtgeſpannen. 

Der Einfluß auf die politiſchen Berhättniffe 


2) Cicero Quzest, Tusc. H, 17. 
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der Helleniſchen Staaten war vielleicht nicht fo 
groß, als Iſocrates ihn uns ſchildern will. Eine 
Feyer von wenigen Tagen konnte ſchwerlich hin— 
reichen die Leidenſchaften abzukuͤhlen, und den 
wechſelſeitigen Haß der Voͤlker zu ſtillen. Auch 
weiß die Geſchiichte von keinem Frieden, der zu 
Olympia waͤre vermittelt, vielweniger abgeſchloſſen 
worden. Aber deſto großer war dieſer Einfluß 
auf die ganze Bildung der Nation; und wenn 
dieſe Bildung überhaupt das Nationelle beftimmt, 
ſo liegt es ganz in unſerm Plan, dabey noch eini⸗ 
ge Augenblicke zu verweilen. 

Wie gewoͤhnlich in allen ihren Einrichtungen, 
ſo bald man ſie nur in ihrem Lichte betrachtet, 
ſo zeigt ſich auch bey dieſen Wettſpielen der rich— 
tige Sinn der Hellenen darin, daß Alles, was 
feiner Natur nach ſchoͤn und ruͤhmlich heißen konn— 
te, hier auch ſeinen Preis fand. Die koͤrperliche 
Staͤrke und Gewandheit in dem Fauſtkampf, dem 
Ringen, dem Wettlauf; der Glanz des Reich— 
thums in den Gefpannen zum Wagenrennen; das 
Genie im Geſange, und bald auch in andern 
Werken des Geiſtes. Doch geſchah dieß letzte auf 
mehr wie Eine Weiſe. Allerdings fanden auch 
muſicaliſche Wettkaͤmpfe 2), wie der Grieche, 


2) Der Grieche unterſcheidet zwiſchen @y@res yuανi.ide 
und wouoexoe. Jene beziehen ſich auf die Fertigkeiten des 
Koͤrpers, ſo wie dieſe auf die Werke des Genies; d. i. der 
Poeſie, und was damit in Verbindung ſtand. Der Gedan⸗ 
ke bey dieſen Feſten auch Wettſtreite der bildenden, 
wenigſtens der plaſtiſchen, Kunft anzuſtellen, (einen Wett: 
ſtreit der Maler erwähnt Pin. XXX V, 35.) tft, fo viel 
ich weiß, den Griechen ganz fremd geblieben. Worin mag 
der Grund davon liegen? Bloß darin, daß dieſe Künfte erſt 
ſpaͤter als jene andern vervollkommt wurden? Oder 
vielmehr, (was ſch kaum bezweifele) darin, weil nach 
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(da Poeſie, Geſang, Muſie in unauflö licher Ver; 
bindung erſcheinen,) ſie nennt, in jenen großen. 


Spielen, wie in denen, oft nicht viel weniger glaͤn— 
zenden, der einzelnen Staͤdte ſtatt; aber nicht in 
gleichem Maaße. In den Clympiſchen Spielen 
waren ſie, wenn auch nicht gaͤnzlich ausgeſchloſſen, 
doch Be weſentlich 3); in den Pythiſchen war 
ren ſie von Anfang an die Hauptſache. So auch 
in mehreren der einzelnen Staͤdte, in Athen in den 
Panathenaͤen, auf Delos 4), in Epldaurus, Ephe— 
ſus u. a. Aber wo auch kein eigentlicher Wett— 
kampf war, mochte doch jeder, der ſich faͤhig da— 
zu fuͤhlte, mit den Werken ſeiner Kunſt ſich zeigen. 
So fand der Rhapſode wie der Floͤtenſpieler, der 
Odendichter wie der Geſchichtſchreiber und Redner, 
ſeinen Platz. Pindar's Siegshymnen wurden ge— 
ſungen zum Preiſe der Sieger; nicht zunaͤchſt um 
mit andern zu ringen; und Herodot hatte keinen 


Griechiſchem Sinn Wettſtreite nur eigentlich bey den Kun: 
ſten ſtatt finden ſolten, deren Producte voruͤbergehend, nicht 
bey denen die bleibend und zugleich öffentlich find, wie die der 
Sculptur, weil hier ja eine beitändige Ausſtellung, und alſe 
ein beſtaͤndiger Wettſtreit ſtatt fand. 

3) Man ſehe den lehrreichen Verſuch von den mu? 
ſicaliſchen Wettſtreiten der Alten in der neu⸗ 
en Bibl. der Shi nen Wiſſenſchaften. B. VII. 

4) Die Muſicaliſchen Wettſtreite auf Delos, womit je⸗ 
doch auch gymniſche Spiele verbunden waren, waren dle aͤl⸗ 


teſten Joniſchen National piele, wie ſchon Thucydides III. 104. 


aus dem Homeriſchen Hymnus auf den Apolls es bewei- 
ſet. Ueverhaupt waren dieſe muſicaliſchen Wettſtreite ur⸗ 
ſprünglich an den Dienſt des Apollo geknuͤpft, und verbrei⸗ 
teten ſich mit dieſenn von den Joniern zu den Dorern. 
Deshalb wurden ſie auch zu Olympia, Nemea und auf 
dem Iſthmus, als nicht zu der Feyer eigentlich gehoͤrend 
betrachtet. ’ 5 


. Mid 


nn — 
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Nebenbuhler, als er die Bücher feiner Geſchichte 
zu Olympia vorlas. Für Alles Ruͤhmliche, Oro: 
ße und Schoͤne, war auch auf gleiche Weiſe Raum 
in dem Gemuͤth der Hellenen; und mit Recht 
mochte man zu Olympia und Delphi ausrufen: 
welch' ein Volk, dieſe Griechen! 

Von noch größerer Wirkung für die politiſche 


Einheit mußten, ſcheint es, jene Amphictioni— 


ſchen Verſammlungen ſeyn, wie der Grieche 
ſie nennt 5). Unter dieſen Verſammlungen ver— 
ſteht man ſolche, welche bey einem gemeinſchaftli— 
chen Tempel von mehreren herumwohnenden Voͤlker— 
ſchaften oder benachbarten Städten gehalten wur— 
den, um uͤber die Angelegenheiten ſowohl des Tem— 
pels als auch andere ſich zu berathſchlagen. Das 
Characteriſtiſche dieſer Amphictionien beſtand alſo 
darin, daß zuerſt immer ein Tempel oder Heilig— 
thum der Mittelpunct derſelben war; daß ferner 
mehrere Voͤlkerſchaften oder Städte daran Theil hat— 
ten; daß drittens hier Volksverſammlungen, Feſte, 
und alſo auch natuͤrlich Spiele gefeyert wurden; 
daß aber auch endlich viertens außer dieſen Volks— 
verſammlungen und Feſten von den einzelnen Theil— 
nehmern Bevollmaͤchtigte, unter verſchiedenen Be— 
nennungen, (Theoren, Pylagoren ꝛc.) geſchickt wur⸗ 
den, welche gemeinſchaftlich ſich zu berathen und 
die Geſchaͤfte zu beſorgen hatten. In ihrem wah— 
ren Lichte werden dieſe Einrichtungen erſt erſcheinen, 
wenn wir einen Blick auf den Urſprung der Tem⸗ 
pel in Griechenland geworfen haben. 

Seitdem das ſtaͤdtiſche Leben bey den Griechen 
ſich entwickelt hatte, ſeitdem die einzelnen Staͤdte, 
in dem Mutterlande wie in den Colonien, durch 
Verkehr und Kunſtfleiß ſich großentheils ſo ſehr 


5) Man ſchreibt bald augırrıovsg die He rumwohnen⸗ 
den; bald R ,, yon einem Heros Amphictyen? 
den die Sage den Stifter derſelben nannte 
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bereicherten, wurde der Tempelbau auch die Sache 
einzelner Staͤdte. Es kam hiezu, was wir an ei— 
nem andern Orte weiter ausfuͤhren werden, daß in 
dieſen Tempeln, woran überhaupt, der öffentliche 
Luxus großentheils geknuͤpft war, der Glanz, der 
Reichthum der Stadt ſich zeigen ſollte. So wur— 


de, beſonders ſeit den Perſerkriegen, aber auch ſchon 
um ein Jahrhundert fruͤher, der Tempelbau gleich— 


ſam eine Ehrenſache der Städte, worin der Gemein— 


geiſt ſich an den Tag legte. Auf dieſe Weiſe er- 


hob ſich jene Menge von Tempeln, in deren zahl— 
reichen Ueberreſten wir noch die Meiſterſtuͤcke der 
Baukunſt bewundern. So aber war es nicht in 


den fruͤhern Zeiten geweſen, und hatte es auch nicht 


ſeyn koͤnnen. Die Erbauung eines Tempels war 
damals gewoͤhnlich ein gemeinſchaftliches Unterneh— 
men; theils weil es, wie ungleich auch vielleicht 
dieſe Tempel den ſpaͤtern ſeyn mochten 6), doch 
haͤufig die Kraͤfte einzelner Gemeinen uͤberſtieg; 
theils aber und vorzuͤglich, weil man ſolche gemein— 
ſchaftliche Heiligthuͤmer bedurfte, um bey ihnen die 
gemeinſchaftlichen Feſte des Stammes zu feyern. 
Ein ſolches Heiligthum wurde alſo immer in 
einem gewiſſen Grade ein Vereinigungspunet. Es 
gab hier etwas Gemeinſchaftliches zu beſorgen; über 
den Tempel ſelbſt, über feine Güter und Befiguns 
gen mußte eine Aufſicht gefuͤhrt werden; und da 
dieß nicht von der ganzen Gemeine geſchehen konnte, 
was war, natürlicher, als daß man Bevollmaͤchtig— 
te dazu ſchickte? Aber bey einem Volke, wo Als 
les ſich frey entwickelte, wo ſo wenig an feſte For— 
men gebunden war, konnte es doch auch wohl kaum 


fehlen, daß andre gemeinſchaftliche Angelegenheiten 


zur Sprache gebracht wurden; ſey es bey den Volks⸗ 
feſten, oder in den Verſammlungen der Abgeordne⸗ 

6) Man ſehe nur was Paus avias X, p. 310. über die 
Tempel jagt, die zu Delphi einander folgten, 


et 
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ten; um fo mehr, da die Genoſſen ſich gewöhnlich 
als Stammverwandte betrachteten. Sie wurden ale 
fo auch politiſche Vereinigungspunete, ohne daß 
man daran ſofort den Begriff von förmlichen Vers 
buͤndungen knuͤpfen muß; wenn ſie auch viel— 
leicht bey einzelnen dazu reifen konnten. 

Solche Amphictionien finden wir ſowohl in 
Griechenland ſelbſt, als in den Coloniallaͤndern 7). 
Ihr Urſprung, beſonders in dem Mutterlande, iſt 
durchgehends ſehr alt; und wir werden bey den 
meiſten wohl mit Recht behaupten koͤnnen, daß en, 
über die Zeiten der Entſtehung der Republicaniſchen 
Stadtverfaſſungen, noch in die Periode der Stamm— 


7) Ein Verzeichniß derſelben, das ſſch vielleicht noch ver⸗ 
größern ließe, hat St. Croix des anciens souve nements 
leder tifs p. IIS &o gegeben. Wir folgen dieſem, da es 
zugleich den Beweis für das oben geſagte geben wird. Es 
gab alſo eine ſolche Amphietlonie in Boeotien zu Orcheſtus, 
bey einem Tempel des Neptuns. In Attica, bey einem nicht 
genannten Tempel. Bey Corinth auf dem Iſthmus, bey 
dem Tempel des Neptuns. Auf der Inſel Calauria bey Ar- 
golis, auch bey einem Tempel des Neptuns. Eine andere 
in Argolis bey dem beruͤhmten Tempel der Juno (Halo). 
In Elis bey einem Tempel des Neptuns. Nicht weniger 
auf den griechiſchen Inſeln. Auf Euboea bey dem Tempel 
der Diana Amauruſia. Auf Delos, bey dem Tempel des 
Apollo, die ſchon angeführte Joniſche Panegyris, zugleich für 
die benachbarten Inſeln. In Aſien das Panionium bey My⸗ 
cale, nachmals in Epheſus, fuͤr die Jonier; der Tempel des 
Apollo Triopius für die Dorier; für die Aeoler wahrſchein⸗ 
lich der Tempel des Apollo Grynageus. Selbſt euch die be⸗ 
nachbarten Aſiatiſchen Volker, Carier und Lycier, hatten aͤhn, 
liche Einrichtungen, entweder eigenthuͤmliche, oder von den 
Griechen angenommene. Die Beweisſtelen für jede dieſer 
Angaben findet man bey dem oben erwähnten Schriftſtellen 
sefammelt, 


3 
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serfaffungen hinaufſteigt. Denn man wird bey den 
einzelnen weit haͤufiger finden, (wenn es auch ſei— 
ne Ausnahmen hat,) daß die Theilnehmer daran 
nach den Stämmen, als nach Staͤdten beftimmf 
werden. Eben dakin aber liegt denn auch der naͤ— 
tuͤrliche Grund, weshalb fie bey dem Fortgange der 
Bildung der Ration ihre Wichtigkeit verlohren; wo 
nicht etwa beſondere Urſachen fie ihnen erhielten 
In den bluͤhenden Zeiten Griechenlands waren die 
meiſten derſelben zur Antiquitaͤt geworden, wovon 
man kaum gelegentlich ſprechen hoͤrt; oder waren, 
wenn fie auch in den damit verbundenen Volksfeſten 
noth fortdauerten, (wie ſich denn immer Volksfeſte 
am laͤngſten zu erhalten pflegen,) Körper ohne Ste: 
‚le geworden. Wie konnte dieß anders ſeyn, als 
ſeit dem Untergange der Stammverfaſſungen das 
ganze politiſche Leben der Nation an Staͤdte ge— 
knuͤpft wurde? Seitdem der ſtaͤdtiſche Geiſt den 
alten Stammgeiſt ertoͤdtete? Seitdem jede der Staͤd⸗ 
te ihre eignen Tempel errichtete? 

Gleichwohl war unter dieſen Amphictionien 
Eine zu einem hoͤhern Grade von Wichtigkeit ge⸗ 


langt; und erhielt ſich wenigſtens in einem gewife 
fen Maaße in Anſehen; fe daß fie auch vorzugs- 


weiſe die Verſammlung der Amphictionen genannt 
wird; nämlich die zu Delphi und Thermo py⸗— 
lae gehaltene 8). So bald man indeß von den 


r 


eben entwickelten Ideen ausgeht, wird man ſchon 
geht, f ö j 


im voraus es ſchwerlich erwarten, daß fie je ein 
allgemeines Band der Nation in ihrem ganzen Um— 
fange geworden ſey; und noch weniger, daß dieſes 
Band ſich mit dem Fortgange der Zeit immer fe— 


3) Nach Stra be IX, p. 289. ſcheint es nicht, daß fie 
abwechſelnd zu Delphi und Thermopplae gehalten ward; ſon⸗ 
dern die Deputirten verſammelten ſich erſt bey Thermopy— 


lae, um hier der Demeter ein Opfer zu bringen; und gin⸗ 


zen dann nach Delphi zu den eigentlichen Geſchaͤften. 
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ſter geſchlungen; und endlich wohl gar die ſoͤmmt— 
lichen Helleniſchen Staaten zu Einem Staatskerper 
vereinigt habe. Allerdings aber trug dieſe Amphie— 
tionen = Verfammlung doch weſentlich dazu bey, 
Nationalſinn und Nationaleinhetit zu erhalten; und 
in ſo fern verdient ſie es, daß wir noch etwas 
laͤnger dabey verweilen. 

Schon Strabo geſteht 9), daß der Urſprung 
der Amphictionen-Verſammlung nicht mehr anzu— 
geben ſey; ſo viel war indeß gewiß, daß er ſchon 
in ein hohes Alterthum zuruͤckgehe. Auch hier 
muͤſſen wir freylich bemerken, daß Homer nicht da— 
von ſpricht; er, der doch das reiche Delphi er: 
waͤhnt 1); und wenn gleich aus dieſem Stillſchwei— 
gen kein Beweis ihres Nichtdaſcyns hergenommen wer— 
den kann, ſo darf man doch wohl daraus ſchließen, 
daß ihr Anſehn nicht fo groß wie nachmals gewe— 
fen ſey. Die Urſache, wodurch gerade die ſe Am- 
phictionie fo ſehr alle andern uͤbertraf, wird zwar 
nicht ausdruͤcklich angefuͤhrt; aber ſollten wir irren, 
wenn wir ſie in dem immer ſteigenden Anſehen und 
dem Einfluß des Delphiſchen Orakels ſuchen? Wenn 
man ſich der großen Wichtigkeit erinnert, welche 
auf die Freyheit, dieſes Orakel befragen zu koͤnnen, 
gelegt ward, wird dieſes wohl kaum zweifelhaft 
ſcheinen. Die Staaten, welche Mitglieder dieſer 
Amphictionie waren, hatten darauf zwar kein aus— 
ſchließendes Recht; aber ſie fuͤhrten die Aufſicht 
über den Tempel, und alſo auch über das Ora— 
kel 2). Kein alter Schriftſteller hat uns eine ſo 
genaue Nachricht uͤber die Einrichtung jenes Inſti— 
tuts erhalten, daß alle wichtige, darauf Bezug ha— 

9 Stra b. l. e. 7 
1) TI, IX. 404. 403. Es heißt bey ihm Pytho. 


2) Einzelne erhielten das Recht das Orakel zue r ſt zu fra⸗ 
gen, no, xte, worauf man keinen geringen Werth 


legte. 
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bende, Fragen beantwortet werden konnten; und 


die welche davon ſprechen, ſtimmen nicht einmal 


unter einander uͤberein. Aber ſo viel geht doch 
aus der Vergleichung ihrer Berichte klar hervor, 
daß, wenn gleich dieſe Amphictionie keineswegs die 
ganze Helleniſche Welt umfaßte, doch allerdings 


die bedeutendſten Staaten des Mutterlandes, und 


auch Vorderaſiens, daran Antheil hatten. Nach 
dem Bericht des Aeſchines 3) waren es zwoͤlf; 
(wiewohl er nur eilf nennt): Theſſalier, Boeotier, 
(nicht die Thebaner allein, ſetzt er ausdruͤcklich hin⸗ 
zu,) Dorier, Joner, Perrhaeber, Magneter, Phthi— 
ter, Maleer 4), Phocenſer, Oetaeer, Locrer; das 
zwoͤlfte waren vermuthlich die Delpher ſelber. Je— 
de zu den Voͤlkern gehoͤrende Stadt, hatte das 
Recht Bevollmaͤchtigte zu ſchicken; die Kleinſte wie 
die Größte, und die Stimmen galten alle gleich; 
bey den Jonern (ſagt Aeſchines) die von Eretria 
(auf Euboea) und von Priene (in Vorderaſien) 5) 
ſo viel als die von Athen; bey den Dorern die von 
Dorium (in Laconica,) und von Cytynium (am 


3) Aeschines de falsa lesar, II. p. 285. ed. Reisk. 
Dieß iſt die Hauptſtelle. Die davon abweichenden Nachrich⸗ 
ten des Pausanias X, p. 815. und Harpocration 
v. Augeıxtvovss hat St. Croix verglichen p. 27 ete. 
Mir ſcheint hier die Stimme des Aeſchines, fuͤr ſeine Zei⸗ 
ten, mehr zu gelten als aller übrigen zuſammen, darum fol⸗ 


ze ich ihm allein. Wer konnte beſſer davon unterrichtet ſeyn f a 


als Er? Von ben Macedoniern ſowohl als Roͤmern wurde 
aber nachmals in den Einrichtangen vieles verändert. 
4) Die vier lezten ſaͤmmtlich in Theſſalien. Daß ſie von 


den uͤbrigen Theſſoliern unterſchieden werden, bezog ſich wahr⸗ 


ſcheinlich auf das Vorrecht einer eignen Stimme, das fie er⸗ 
halten hatten. Schon Hered, VII, 132. trennt fie eben fo. 
5) Gewiß alſo hatten auch einzelne Colonien in Klein: Affe 


en daran Antheil. Ob alle? Ob auch Colonien in andern 
Kandern? 


— — 
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Parnaß) ſoviel als die von Lacedaemon. Aber ger 
zaͤhlt wurden ſie nicht nach denen der Staͤdte, ſon— 
dern nach den Voͤlkern; ſo daß jedes Volk zu— 
ſammen zwey Stimmen hatte; und die Mehrheit 
entſchied ©). 

Wie groß war nun der Wirkungskreis, wel— 
ches die Geſchaͤfte dieſer Verſammlung? Zunaͤchſt 
die Aufſicht uͤber den Tempel; ſeine Beſitzungenz 
feine Weihgeſchenke; und die Erhaltung feiner Hei- 
ligkeit. Daraus floß ſchon von ſelbſt, daß die 
Verſammlung auch eine richterliche Macht beſaß. 
Diejenigen, welche ſich durch Frevel an dem 
Tempel vergangen hatten, wurden vor ihr belangtz 
ſie entſchied, und beſtimmte die Buͤßungen und 
Strafen 7). Aber daran knuͤpfen ſich, und gewiß 
ſchon ſehr fruͤh, politiſche Zwecke; Erhaltung des 
Friedens unter den Genoſſen, und Beylegung der 
entſtandenen Streitigkeiten. Allerdings iſt kein Bes 
weis, daß die Theilnehmer ſich als eng verbuͤndet 
betrachtet haͤtten; allein eben ſo wenig iſt es zwei— 
felhaft, daß unter dem Schutze dieſes Heiligthums 
ſchon ſehr fruͤh gewiſſe Ideen entſtanden und ſich 
befeſtigten, welche als die Grundlage eines Völker— 
rechts betrachtet werden koͤnnon, das freylich nie 


6) Was wir weiter von der Einrichtung der Verſammkung 
der Amphictionen wiſſen, verdanken wir meiſt Strabo IX, 
p. 289. Ihm zu Folge ſchickte jede Stadf Einen Bevolimer- 
tigten, (Pylagoren). Dieſe kamen zweymal des Jahrs Zu⸗ 
ſammen; zur Zeit des Fruͤhlings- und der Herbſtnachkglei— 
che. Wie lange ihre Verſammlung dauerte? Ob eine be: 
ſtimmte, ob unbeſtimmte Zeit? (und wie manches Andre 2) 
willen wir nicht. 

7) Mie gegen die Phocenſer beym Anfanz des letzten hei: 
ligen Kriegs „und nachmals gegen die Locrier. Zwep dieſer 

Veſchluͤſſe (dozuare) hat uns Demoſthenes aufbewahrt, 
Op. I 7.878. Reisk, woraus man ihre Formen erſieht. 

Heetens Werke. III. 1. 10 
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zu einer völligen Reife gedieh. Den unbezweifel— 
ten Beweis davon geben die alten Eide, welche die 
Theilnehmer ſchwoͤren mußten, die uns Aeſchi— 
nes 8) erhalten hat. „Ich las in der Verſamm⸗ 
„lung, ſagt der Redner, die Eidſchwuͤre ab, (de— 
„nen heftige Verwüͤnſchungen beygefuͤgt waren ;) 
„wodurch ſich die Vorfahren 9) verpflichten muß? 
„ten, nie eine der Amphictioniſchen Staͤdte zu zer— 
„ſtoͤren 1), noch ihr Quellwaſſer ihnen abzuſchnei— 
„den 2), weder im Krieg noch Frieden. Welche 
„Stadt aber dieſes ſich unterfangen wuͤrde, gegen 
„dieſe zu Felde zu ziehn, und fie zu verheeren. 
„Und wenn jemand an dem Gotte frevelt, oder da— 
„von weiß, oder einen Anſchlag faſſet gegen das 
„Heiligthum, dieſen zu wehren mit Hand und Fuß, 
„und Wort und That.“ War dieſe Eidesformel 
wie man wohl nicht zweifeln kann, ſehr alt, ſo 
fagt fie auch beſtimmt genug, was die urſpruͤng⸗ 
lichen Zwecke der Verbindung waren. Aber geht nicht 
auch klar daraus hervor, daß die Erreichung dieſer 
Zwecke viel mehr von den Zeitumſtaͤnden und ihren 
Verhaͤltniſſen, als von den Amphictionen ſelber ab— 
hing? 
Will man den Nutzen dieſer Verſammlung bloß 
darnach meſſen, in wie fern durch ſie Kriege zwi— 
ſchen den Theilnehmern verhindert worden ſind, 
ſo iſt er ſehr zweifelhaft; da uns die Geſchichte 
keine Beweiſe davon aufbehalten hat. Hätte die- 
ſes aber auch vielleicht in den fruͤhern Zeiten ges 
ſchehen koͤnnen, ſo mußte es von ſelbſt wegfallen, 
ſeidem einzelne Staaten in Griechenland ſo maͤch— 
tig wurden, daß ſie eine Vorſteherſchaft uͤber die 


3) Aeschines, l. c. p. 28% 


9) of apyaloı. 

1) avasarov oo 1 unbewohnt zu machen, dutch 
Wegfuͤhrung der Einwohner. 

2) Wodurch fie unbewohnbar geworden waren. 
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andern ſich anmaßten. Sparta und Athen holten 
die Entſcheidung ihrer Streitigkeiten ſo wenig von 
Delphi, als Preußen und Oeſtreich ſie von Regens— 
burg holten. Aber verkehrt ift es, die Schuld da» 
von den Amphietionen beyzumeſſen. Sie ſelber 
hatten keinen ſtarken Arm, wenn nicht der Gott 
ihnen den ſeinigen lieh; oder ein andrer ſich fuͤr 
ſie bewaffnete. Allein auch das iſt ein großes Ver— 
dienſt, Grundſaͤtze im Andenken der Menſchen zu 
erhalten, wenn man auch ihre Uebertretung nicht 
verhindern kann. Und wenn wir ſehen, das meh— 
rere voͤlkerrechtliche Ideen ſich dem Character der 
Griechen unauslöfchlich einpraͤgten; wenn bey allen 
innern Kriegen, die ſie gegen einander fuͤhrten, es 
ihnen doch fremd blieb eine Helleniſche Stadt zu 
zerſtoͤren auch wenn ſie bezwungen war; wollen wir 
daran der Verſammlung der Amphictionen keinen 
Antheil einraͤumen? Den Frieden zu erhalten vers 
mochten ſie nicht; aber daß die Hellenen auch im 
Kriege es nicht ganz vergaßen, daß ſie Hellenen 
ſeyn, dazu haben ſie mitgewirkt. 


* 


Achter Abfchnitt 
Die Perſerkriege und ihre Solgen. 


— ä 


OScit dem Zuge gegen Troja hatte ſich keine Ges 
legenheit wieder gezeigt, bey welcher durch irgend 
eine große gemeinſchaftliche Unternehmung die grie— 
chiſche Nation als Ein Volk haͤtte handeln koͤn— 
nen. Die beſchriebenen Einrichtungen erhielten 
zwar in einem gewiſſen Grade den Nationalgeiſt; 
aber dennoch waren es viel zu ſchwache Bande, 
um wirklich eine politiſche Einheit zu bewirken; 
der vielmehr der ganze Zuſtand, und alle innern 
Verhaͤltniſſe der Nation entgegen waren. Selbſt 
die Verbreitung durch die Colonien mußte ihr une 
guͤnſtig ſeyn; nicht bloß durch die Entfernung, 
ſondern noch mehr durch die Unabhaͤngigkeit, deren 
dieſe Pflanzſtaͤdte genoſſen. Wie ſchnell werden 
nicht ſelbſt in unſern Tagen unabhaͤngig gewordene 
Colonien den Mutterſtaaten entfremdet; ſie, die 
doch ſo lange in der engſten Verbindung mit ih— 
nen geſtanden hatten! 9 

In dem Jahrhundert, das den Perſerkriegen 
vorherging 1), hatte ſich die griechiſche Welt, mit 
Ausnahme der Aſiatiſchen Staͤdte die unter das 
Perſiſche Joch gedruͤckt waren, in vielfacher Ruͤck- 
ſicht gehoben und weiter entwickelt. In dem 
Mutterlande hatte, faſt ohne Ausnahme 2), allent⸗ 


1) Zwiſchen 600 und 500 v. Ch. 


2) Nur Theſſalien macht ein Ausnshme, wo die Herr⸗ 
ſckhart der Aleuaden noch fortäauerte, aber guch ſchwankkr; 


1 


. DDD ww ⅛ Üů mu] ½˙MNMNmT w-; 
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halben die Freyheit geſiegt. Die Tyrannen, wel— 
che in den Staͤdten ſich aufgeworfen hatten, waren 
zum Theil durch die Spartaner, zum Theil durch 
die Buͤrger ſelber geſtuͤrzt; und an ihre Stelle 
waren Volksregierungen getreten. Athen vor al- 
lem hatte ſich der Piſiſtratiden entledigt; und ging 


ſiegreich aus dem Kampfe hervor, den es fuͤr ſeine 


Freyheit beſtehn mußte. Es war in dem vollen 
Gefuͤhl ſeiner Jugendkraft. „Athen, ſagt Hero— 
dot 3), das ſchon vorher groß war, ward jetzt, 
von feinen Tyrannen befreyt, noch groͤßer.“ Spar— 
ta hatte bey der Vertreibung der Piſiſtratiden zum 
erſtenmal es verſucht, ſeinen Einfluß auch, außer 
dem Peloponnes geltend zu machen; Corinth hatte 
ſich fett 84 4) Jahren gleichfalls in Freyheit ges 
fest; daſſelbe war mit mehrern der ſchwaͤchern 
Städte der Fall; wie mit Sichon 5) und Epi⸗ 
daurus. Nicht weniger als das feſte Land bluͤh— 
ten damals die Inſeln auf; noch war ihre Frey— 
heit weder von Perſern noch Athenern gefaͤhrdet. 
Samos ſah kein Zeitalter wieder, wie das des 
Polycrates, der ſelber vor ſeinem Gluͤck erbebte 6); 
das kleine Naxus ſtellte achttaufend ſchwer bewaff— 
nete 7); das unbedeutende Siphnus, uͤberreich 
durch feine Goldgruben, hielt es für noͤthig die 
Pythia zu befragen, ob ſein Gluͤck auch von Dauer 
ſeyn wuͤrde 8)? Die Staͤdte in Großgriechenland, 
Tarent, Croton, Sybaris 9) ſtanden in ihrer 
vollen Pracht; in Sicilien wurde Syracus, wenn 


weswegen fie fo wie die Pi iſtrattden und andern Vertrie— 
benen die Perſer nach Griecheuland einluden. Herod, VI, 6. 


3) Nerd. V, 66. 4) 584 v. Ch. 
5) Seit ungefähr 600 v. Ch. Epidaurus um dieſelbe Zeit, 
6) Hero d. II, 72. Here d. V, 30. 


8) Pa..saı. Phoc. „. 628. 
9) Herd., V.. 127. Doch ward Enbaris kur; vor den 
Perſerkrlegen 510 v. Ch. durch die Crotoniaten zerſtoͤrt. 
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auch von innern Unruhen bewegt, dennoch ſo maͤch⸗ 


tig, das Gelon, fein Beherrſcher, in den Perſer— 
kriegen ſchon auf den Oberbefehl uͤber die geſamm— 
te griechiſche Macht Anſpruͤche machen konnte; an 


den Galliſchen Kuͤſten erhob ſich Maſſilien, an 


den Lybiſchen war Cyrene gegründet. 

Aber dennoch fehlte es an einem großen und 
gemeinſchaftlichen Intereſſe; und bey der, ſchon 
erwachten, Eiferſucht Spartas gegen Athen war 


es um fo mehr zu beſorgen, daß das Gefühl ver. 


wachſenden Kraͤfte zu nichts anderm fuͤhren wuͤrde, 
als daß die Staͤdte ſich wechſelſeitig in Bürgers 
kriegen aufrieben. Ein ſolches Intereſſe weckten 


die Perſerkriege. Wenn auch viel daran gefehlt 


hat, daß durch fie ein allgemeiner Nationalvercin 
der Hellenen gegruͤndet waͤre, wie ein großer Mann, 
ohne doch ſelbſt daran zu glauben , die Idee dazu 
gefaßt batte; ſo ward doch durch ſie die ganze 
nachfolgende Lage Griechenlands, die aͤußern und 
auch großentheils die innern Verhaͤltniſſe, beſtimmt; 
und es iſt keinesweges zu viel geſagt, daß Grie— 
chenland politiſch durch ſie geworden iſt, was es 
ward. 


Allerdings kam keine allgemeine Verbindung. 


der Griechen gegen die Perſer zu Stande; aber 
die Idee davon war doch erwacht; und ward, 
wenn auch nicht ganz, doch großentheils ausge— 
fuͤhrt. Was iſt ſchwerer, als in Zeiten der ho— 
hen Noth, wo jeder zunaͤchſt fuͤr ſich fuͤrchtet, 
und fir ſich nur forgen will, zwiſchen einer Men: 
ge kleiner Staaten den Sinn fuͤr das Ganze und 
mit ihm die Einigkeit zu erhalten, in der doch 
die Staͤrke liegt? Den erſten Einfall unter Da— 
rius Hyſtaſpis ſchlugen die Athener ſo gut wie 
allein ab; allein auch ſelbſt der bey Marathon er: 
fochtene Ruhm reichte nicht hin, den allgemeinen 
Enthuſiasmus zu erwecken, als die viel größere 
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Gefahr von dem Angriff des Xerxes drohte. Die 


ſaͤmmtlichen Theſſslier, die Locrer und Boesotier, 
mit Ausnahme von Theſpiae und Plateae, ſchick— 
ten dem Perſiſchen König ſchon bey der erſten 
Aufforderung Erde und Waſſer; aber belegt mit 
den Verwuͤnſchungen der uͤbrigen Hellenen und dem 
Eide, den Zehnten ihrer Guͤter dem Delphiſchen 
Gotte zu widmen 1). Allein auch von den uͤbri— 
gen Griechen, die nicht perſiſch geſinnt waren, 
wollten die einen nur helfen, wenn man ihnen die 
Leitung des Ganzen und den Oberbefehl uͤber— 
ließe 2); die andern, wenn man ihr Land zuerſt 
vertheidigte 3); die dritten ſchickten ein Geſchwa— 
der, das erſt abwarten ſollte, fuͤr wen ſich der 
Sieg erklaͤren wuͤrde 4); die vierten ſchuͤtzen ei— 
nen Ausſpruch des Orakels vor 5). So wahr iſt, 
was Herodot ſagt; er muͤſſe es erklaͤren, wenn es 
ihm auch verdacht werden ſollte, von Athen fey 
die Freyheit Griechenlands gekommen 6). Athen, 


1) Hero d, VI, 132. 5 / 

2) Gelon von Syracus; Herod, VII. 158. Er bot in 
dieſem Fall ein geruſtetes Heer von 28000 Man Truppen 
aller Art; eine Flotte von 200 Triremen, und Getraide 
fo viel man wolle. „Wahrlich! laut aufſchreyen würde der 
Pelopide Agamemnon, antwortete der Lacedaemsoniſche Ge— 
ſandte, wenn er hören ſollte, daß den Spartanern von Ge: 
Ion dem Syracuſer der Oberbefehl genommen ſey.“ Und 
als Gelon ſich bereit erklaͤtte, mit dem Befehl zur See zu— 
frieden zu ſeyn; ſprach der Bothſchafter von Athen ſchnell: 
Koͤnig von Syracus! Hellas hat uns nicht geſandt weil es 
eines Anfuͤhrers, ſondern weil es eines Heers bedarf. He- 
ro d. l. c. 

3) De Theſſalier, die ſich doch ſchon ergeben hatten. Ho- 
rod. VII, 172. 

4) Die Corcyraeer; Hero d. VII. 168. 

5) Die Creter; Hero d. VII, 169. 

6) He rod, VII, 139. Ein großes Zeug niß zugleich für 


+ 
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feinen Themiſtocles an der Spitze, belebte den 
Muth der uͤbrigen; bewog ſie alle Feindſchaften 
aufzuheben; gab nach, wo nachzugeben war 7)3 
und rechnete immer zunaͤchſt auf ſich ſelbſt, in— 
dem es von Allen die Rettung zu erwarten ſchien. 
Der Erfolg entſprach ſeinen Hoffnungen; der Tag 
bey Salamin gab dem griechiſchen Geiſte einen 
neuen Schwung; und als im folgenden Jahre 8) 
die Schlacht bey Plateae die Entſcheidung geben 
mußte, war der groͤßere Theil von Hellas auf 
dem Schſachtfelde verſammelt 9). 

Nicht eine Schilderung jener ruhmvollen Tage, 
ſondern nur der Folgen die daraus fuͤr Griechenland 
her vorgingen, kann unſer Zweck ſeyn. Das Große 
unter den Menſchen iſt ſelten oder nie ohne einen 
Zuſotz des Kleinen; und wer die Begebenheiten je— 
ner Zeiten genauer durchgeht, wird auch der Bewei— 
ſe davon viele und mannigfaltige finden. Aber doch 


ſucht man umſonſt ein Gegenſtuͤck in der Geſchichte 


zu jenem Schauſpiel; und bey allen Uebertreibun— 
gen der Redner und Dichter war es doch ein erlaub— 
tes Selbſtgefuͤhl, mit dem der Grieche auf ſeine 
Thaten zuruͤckſah. Ein kleines Laͤndchen hatte den 
Kampf mit einem halben Welttheil beſtanden; es 
hatte nicht bloß das Koſtbarſte gerettet was zu ret— 
ten war, ſeine Freyheit, ſeine Selbſtſtaͤndigkeit; es 
fühlte ſich auch ſtark genug den Kampf fortzuſetzen, 


und legte die Waffen nicht eher nieder, bis ihm die 


Athen, und für die Freymäthigkeit und Unpartherlichkeit von 
Herodot! „Hier muß ich,“ ſagt der wahrheitliebende Mann, 

„dem ganzen Griechenlande eine Meinung ſagen, verhaßt 
den meiſten Menſchen; aber dennoch, was mir die Bahr: 
„heit ſcheint, will ich nicht verhehlen.“ 

7) Wie bey Artemiſium; Hero d. VIII, 3, 

3) Im Jahr v. Chr. 479. 

9) Hero d. IX, 28. 
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Bedingungen bewilligt wurden, welche es felber vor⸗ 
ſchrieb. | 

Diefer Preis war die Befreyung der Aſiatiſch⸗ 
Griechiſchen Staͤdte von der Perſiſchen Herrſchaft. 
Als zwanzig Jahre vor dem Feldzuge des FKerxes 
jene Staͤdte verſucht hatten das Perſiſche Joch ab⸗ 
zuwerfen, hatten die Athenienſer es keck gewagt ih— 
nen ein Geſchwader mit Truppen zu Huͤlfe zu ſen— 
den; und die Einaͤſcherung von Sardes, der Per— 
ſiſchen Hauptſtadt Klein Aſiens, war die Frucht die— 
ſer Unternehmung. „Dieſe Schiffe, ſagt Herodot 1), 
„waren der Anfang des Streits zwiſchen den Hel⸗ 
„lenen und Barbaren.“ Die That ward von den 
Perſern hoch empfunden; und nicht mit Unrecht; 
haͤtten ſie nur ſelber ein Recht gehabt freye Staͤd— 
te zu unterjochen. Wie jener Aufſtand mißlang; 
wie Miletus dafuͤr buͤßen mußte, hat Herodot aus— 
fuͤhrlich erzaͤhlt. Auch bey den nachfolgenden Zuͤ— 
gen gegen Europa herrſcht daher bey den Perſern 
zunaͤchſt immer die Idee vor, ſich an Athen zu 
rächen, und die Einaͤſcherung der Stadt mag in 
den Augen von Xerxes keine geringe Genugthuung 
geweſen ſeyn 2). Aber als der Sieg den Grie— 
chen blieb, ſetzten fie den, für fie jetzt igefahrloſen 
Kampf, muthig fort; und wenn die Befreyung 
ihrer Landsleute auch nachher vielleicht nur der Vor— 
wand wurde 3), ſo war er darum doch nicht min⸗ 
der ein Beweis des erwachten Nationalgeiſtes. Als 
endlich nach 51 Jahren der Krieg durch den erſten 
Frieden mit den Perſern endete 4), geſchah es un— 


1) Her od. V. 97. 

2) Man ſehe Hero d, VII. 33. 

3) Die Aſiatiſchen Griechen hatten indeß ſelber, waͤhrend 
des Zuges des Xerres, woran fie mit ihren Schiffen Theil 
nehmen mußten, die Spartaner und Athener um dieſe De: 
freyung gebeten. Hero d. VI, 132. 

4) Im Jahr v. Ch. 449, von der Theilnahme der Perſer 
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ter den Bedingungen: daß die griechiſchen Staͤdte 
in Aſien frey ſeyn; daß die Truppen der Perſer 
fid zwey Tagereiſen von ihnen entfernt halten, 
daß ihre Geſchwader das Aegeiſche Meer raͤumen 
mußten 5). Nicht anders ſchrieb einſt, nach ei— 
nem aͤhnlich langen Kampfe, das freygewordene 
Holland dem Herrſcher beyder Indien die Bedin— 
gungen vor; und verſperrte ihm die Muͤndung 
feiner eignen Fluͤſſe, indem es ſich den Ocean offen 
behielt. . “ 
So ſtand durch dieſen Kampf das Helleniſche 
Volk umſtralt von dem Glanze des Sieges unter 
den Nationen da! Mit ruhiger Sicherheit konnte 
es jetzt um ſich blicken; wer haͤtte wagen moͤgen 
es anzugreifen? Die üftliche Welt gehorchte den 
nun gedemuͤthigten Perſern; im Norden hatte ſich 
noch in Macedonien kein eroberndes Reich; wie in 
dem, noch zerſtuͤckelten Italien, keine erobernde Re— 
public gebildet. So kam der Zeitraum, wo Alles 
in Hellas ſich in jugendlicher Kraft entfalten; wo 
Kunſt und Poeſie ihre Bluͤthen treiben; wo der 
ſinnende Geiſt mit Ruhe in ſich ſelber blicken; wo 
der Gemeinſinn der Städte einen würdigen Wettz 


kampf beginnen konnte! Ein Volk bedarf der Ru- 


he und des Friedens nicht nothwendig um etwas 
Großes zu werden; aber es bedarf des Bewußtſeyns, 
daß es in feiner Kraft ſteht, ſich Ruhe und Frie— 
den zu verſchaffen. 

Nicht aber bloß die aͤußern Verhaͤltniſſe Gries 


chenlands waren es, welche die Perſerkriege beftimm 


n; ſie beſtimmten nicht weniger ſeine innern; und 
dieſe letztern wurden für die Nation faſt noch wich— 


tiger als jene erſten. Waͤhrend dieſes Kriegs er: 


an dem Aufſtande der Aſiatiſchen Griechen unter Ariſtago⸗ 
ras 500 v. Chr. an gerechnet. 


5) Plutarch in Cimon Op. III. . 202. fuhrt das Volks⸗ 


decret an, das 15 Bedingungen enthaͤlt. 


| 


* 


— 
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wachte in Griechenland eine politiſche Idee, die ſchon 
fruͤher ſich, wenn gleich nur leiſe, geregt hatte; die 
einer Vorſteherſchaft, oder einer Hegemonie, 
(wie der Grieche ſie nennt,) welche Einem Staat 
uͤber die andern übertragen ward, oder die er auch 
ſelber ſich anmaßte, 

Schon vor dem Perſerkriege hatte dieſe Idee 
nicht gänzlich geſchlummert; eine Art von Vorſte— 
herſchaft hatte ſich Sparta, als der maͤchtigſte un— 
ter den Doriſchen Staaten, ſchon immer uͤber den 
Peloponnes zugeeignet; und durch die Vertreibung 
der Tyrunnen aus den dortigen Städten ſich gewis— 
ſermaßen verdient 6). 

Bey dem gemeinſchaftlichen Widerſtande, den fs 
viele der griechiſchen Staͤdte gegen den Angriff des 
Kerres leiſteten, ward das Beduͤrfniß einer allge— 
meinen Anfuͤhrung fuͤhlbar; welche jedoch nach grie— 
chiſcher Einrichtung nicht ſowohl Einem Mann, als 
Einem Staat uͤbertragen werden konnte. Es ift 
eben ſchon bemerkt, daß mehrere darauf Anſpruch 
machten; allein Syracus ward ſie verweigert; und 
Athen war zugleich klug und edel genug nachzuge— 
ben. So ward damals dieſe Ehre dem Namen 
nach Sparta zu Theil; der Sache nach blieb ſie 
dem, der ſie durch Talente verdiente; und Sparta 
beſaß keinen Themiſtocles. Aber bald ging ſie auch 
dem Namen nach an Athen uͤber; als der Ueber— 
muth von Pauſanias die Verbuͤndeten erbitterte; 
und ſein Fall Sparta auch des einzigen Mannes 
beraubte, der damals einigen Glanz ihm verleihen 
konnte 7). 


6) TR d, J. 18. 76; 0 4 

7) Den genauen Bericht davon verdanken wir Thucyd. 
J. 95. Die Spartaner, Athener, und viele der Bundesge⸗ 
noſſen hatten einen Zug gegen Coprus und Byzanz zur See 
unternommen 470 v. Ch. Beleidigt durch Pauſanias, (der 
um dle ſe Zeit von Sparta ſelbſt abgerufen ward,) erſuch⸗ 
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So kam Athen an die Spitze eines großen 
Theils des gegen Perſien verbuͤndeten Griechenlands; 
und von jetzt an beginnt jene Vorſtcherſchaft für 
Griechenland erſt practiſch wichtig zu werden. Nach 
dem Verhaͤltniſſe, unter welchem ſie Athen uͤbertra— 
gen ward, ſollte fie zunaͤchſt nichts anders enthak— 
ten, als die Leitung des gegen die Perſer mit ver— 
einter Macht fortzuſetzenden Kriegs. An keine Be— 
herrſchung der verbuͤndeten Staaten, an keine Ein— 
miſchung in ihre innern Angelegenheiten, wurde da— 
bey gedacht. Allein was ſchloß dieſe Leitung eines 
Kriegs gegen einen uͤbermaͤchtigen Feind nicht ſchon 
ihrer Natur nach in ſich; und vollends fuͤr den in 
ſich, der ſie zu nutzen verſtand? Konnte ſie, ſo lan— 
ge der Krieg gegen den Perſiſchen König fortgeführt 
ward, viel weniger ſeyn, als die Lenkung der aus— 
waͤrtigen Angelegenheiten uͤberhaupt? Denn welche 
andre Verhaͤltniſſe haͤtten in einem ſolchen Zeitraum 
die practiſche Politic weiter beſchaͤftigen koͤnnen? 


ten hier die Verbuͤndeten, beſonders die Jonier, die Athe— 
ner den Oberbefehl zu übernehmen, als ihre Stammverwand— 
ten. Die aus dem Peloponnes nahmen aber daran keinen 
Antheil. Die Athener fügten ſich ihrem Wunſche ger— 
ne; und die Verbündeten nahmen nun keinen Spartani⸗ 
ſchen Oberanfuͤhrer wieder an. Aus dieſem Bericht ergeben 
ſich alſo folgende Puncte: 1. Die Athener erhielten die 
Hegemonie in eben dem Sinn und der Bedeutung als die 


Spartaner fie gehabt hatten. 2. Die Staaten, die fie ihm 


uͤbertrugen, mußten der Natur der Dinge nach Inſeln und 
Seeſtaͤdte ſeyn; weil die ganze Unternehmung eine Geeerpe: 
dition war. 3. Wenn gleich nicht alle Theilnehmer Jonier 
waren, ſo hatte doch die Stammverwandtſchaft einen großen 
Einfluß darauf. 4. Es war alſo gleich von Anfang au keine 
Hegemonie aller, oder auch nur aller bisher gegen Perſien 
verbündeter, griedifhen Staaten; da die Peloponneſer fi 
eus druͤcklich ausgeſchloſſen, und auch die andern Staaten des 
Innern keinen Antheil daran hatten. 
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Oder wenn ja dergleichen eintraten, fanden fie nicht 
mit jenem immer wenigſtens in mittelbarer Verbin- 
dung? Schon die große Frage: wann und unter 
welchen Bedingungen Frieden werden ſollte, hing 
ſie nicht von denjenigen ab, die an der Spitze ſtanden? 

Der erſte Gebrauch, den Athen von dieſer Vor— 
ſteherſchaft machte, war die Errichtung einer ge— 
meinſchaftlichen Caſſe, fo wie einer gemeinſchaftlichen 
Seemacht zu der Fuͤhrung des Kriegs; indem be— 
ſtimmt wurde welche Verbuͤndete Geld und Schiffe, 
und wie viel ſie an beyden ſtellen ſollten. Jetzt 
errichteten zuerſt, ſagt Thueydides 8), die Ather 
ner den Magiſtrat der Schatzmeiſter 9) von Grie— 
chenland; welche die Tribute, ſo nannte man die 
Beytraͤge, (und Nahmen ſind nicht gleichguͤltig in 
der Politic,) erheben mußten; deren Betrag damals 
auf 460 Talente beſtimmt wurde 1). Um jedoch 
allen gehaͤſſigen Schein zu vermeiden, ward die 
Schatzkammer anfangs nicht in Athen errichtet; 
ſondern auf Delos beym Tempel des Apollo; wo— 
ſelbſt auch die Zuſammenkuͤnfte gehalten wurden. 
Aber was die Hauptſache war: der gerechteſte der 
Griechen ward zum Schatzmeiſter ernannt, Ariſtides; 
und ihm die Vertheilung der Beytraͤge der Einzel— 
nen uͤbertragen 2). Keiner von ihnen beklagte ſich 
damals; und Ariſtides ſtarb ſo arm wie er gelebt 
batte. 

Zwey Bemerkungen ergeben ſich ſo von ſelbſt, 
daß fie kaum eines Beweiſes bedürfen; die erſte: 
daß Athen durch dieſe Einrichtung den Grundſtein 
zu dem Gebäude feiner Größe gelegt hatte; die an— 
dere: daß ſchwerlich eine Regierung, wie viel we⸗ 


niger eine Volksregierung, auf die Dauer der Ber 


8) Thueyd, „ 96. 

9) Eiinvoraninı, 
1) Reichlich eine halbe Million Thaler. 
2) Plutarch, Arstid; Op. H, 5. 535: 
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ſuchung widerstehen konnte, dieſe Gewalt nicht zu 
mißbrauchen. Aber an dieſe Bemerkungen knuͤpft 
ſich auch ſogleich eine dritte: daß dennoch Athen 
durch dieſe Hegemenſe für die Welt geworden iſt, 
was es ward. Es erhielt durch fie feine Univer- 
ſalhiſtoriſche Wichtigkeit. Zwar zunaͤchſt nur in pe! 
litiſcher Ruͤckſicht; aber an dieſer politiſchen Größe 
hing auch unzertrennlich zugleich Alles andre Große 
und Hetrliche, das Athen hervorgebracht hat. Wir 
werden keinen jener Mißbraͤuche verhehlen, deren 
Folgen zuletzt fuͤr Athen ſelber am verderblichſten 
waren; aber wir konnen auch nicht den beſchraͤnk⸗ 
ten Geſichtskreis derer faſſen, welche nur von jenen 
Mißbrͤuchen den Maaßſtab ihres Urtheils entlehnen⸗ 

Durch die Uebertragung jener Hegemonie war 
Athen von den Verbündeten ausdruͤcklich, von den 
andern ſtillſchweigend, als die erſte Stadt Griechen? 
lands anerkannt; denn Sparta, das allein an Macht 
mit ihm haͤtte wetteifern koͤnnen, trat von ſelbſt 
in den Hintergrund zuruͤck 3). Athen war ſich be⸗ 
wußt, dieſen Rang zu verdienen; denn von ihm 
war die Freyheit Griechenlands gekommen. Aber 
behaupten wollte es ihn nicht durch bloße Gewalt; 
jondern dadurch, daß es in Allem was nach grie— 
chiſchem Sinn eine Stadt verherrlichen konnte, als 
die erſte ſich zeigte. Seine Tempel ſollten die 
praͤchtigſten, ſeine Kunſtwerke die erſten, ſeine 
Feſte und Schauſpiele die ſchoͤnſten und glaͤnzend⸗ 


ften ſeyn. Kein Pericles haͤtte ohne jene Vorſte⸗ 


herſchaft in Athen feinen Wirkungskreis gefunden; 
kein Phidias, kein Polygnotus, kein Sophocles wär 
re hier gediehen. Denn aus dem Gefuͤhl, er ſey 
der erſte der Hellenen, ging bey dem Athener ſein 
Gemeingeiſt hervor; und nur dieſer Gemeingeiſt 
war faͤhig das Genie zu ermuntern und zu beloh— 
nen, das ſolche Werke hervorbringen konnte. Es 


3) Thucyd, I, 95. w 
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mag ſeyn, daß eben dieſe Große Athens Fall vor? 
bereitete; aber wenn es dafür buͤßen mußte, Se 
bleibt die Menſchheit ihm darum nicht weniger Dank 
ſchuldig. 8 

Die Vorſteherſchaft von Athen mußte nach der 
ganzen Natur der Verbindung unmittelbar an feine 
Seeherrſchaft geknuͤpft ſeyn; weil die Verbündete 
Inſeln und Seeſtaͤdte waren. Ss werden alſo auch 
von ſelbſt die Ausdrucke ven Hegemonie und Sees 
herrſchaft 4), d. i. Beherrſchung des Aegeiſchen und 
des Joniſchen Meers, (weiter reichte der Ehrgeitz 
der Athener nicht,) gleichbedeutende Ausdrucke. Die— 
fe Seeherrſchaft war alſo in ihrem Urſprunge nicht 
nur nichts tadelnswuͤrdiges, ſondern zu der Errei— 
chung des vorgeſetzten Zweckes etwas durchaus noth— 
wendiges. Von ihr bing die Sicherheit Griechen— 
lands vor dem Angriff der Perſer ab; von ihr aber 
auch der Beſtand der gefchloffenen Verbindung. 
Man kann Athen allerdings nicht davon freyſpre— 
chen, dieſe Seeherrſchaft nachmals gemißbraucht zu 
haben; allein wer die Natur ſolcher Verbindungen, 
und die Schwierigkeiten kennt ſie zuſammenzuhalten, 
wird auch wohl zugeben, daß es fuͤr die practifche 
Politic eine faſt unmöglich aufzuloͤſende Aufgabe 
ſey, den Schein des Mißbrauchs einer ſolchen He— 
gemonie zu vermeiden; da das, was dem Einen als 
Mißbrauch vorkommt, dem Andern als nothwendi— 
ges Mittel zum Zweck erſcheint. N 

Als das Meer geſichert, als kein Angriff von 
den Perſern weiter zu fürchten ſchien, — wie konn— 
te es anders ſeyn, als daß die Fortfuͤhrung des 
Kriegs, alſo auch die Leiſtungen dazu, die Ver— 
bündeten, wenigſtens manchen unter ihnen, unnd⸗ 
thig druͤckten; wie war es zu vermeiden, daß nicht 
einzelne ſich in den Beytraͤgen beeintraͤchtigt glaub— 
ten, oder es wuͤrklich waren? Ss entſtanden Zus 


4) #akagsoxparin, 
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ruͤckhaltung der Beytraͤge auf der einen, Strenge 
in ihrer Beytreibung auf der andern Seite 5); und 
bey fortdauernder Weigerung, die als Abfall ange— 
ſehen ward, Kriege mit einzelnen der Verbuͤndetenz 
zuerſt mit der Inſel Naros 6); dann mit Tha— 
ſos 7), mit Samos 8), und andern 9). Die mit 
Gewalt zu Paaren getriebenen wurden nun aber 
nicht mehr als freye Verbuͤndete, ſondern als Un— 
terworfene behandelt; und fo wurden die Verhaͤlt- 
niſſe mit den einzelnen verſchieden; indem man die 
freyen. Verbuͤndeten von denUnterthanen unterſchied 1). 


5) „Die Athener, ſagt Tu eydides l, 99. trieben die 
„Beytraͤge mit Strenge ein; und druͤckten die Verbündeten 
„um ſo empfindlicher, da dieſe nicht des Drucks gewohnt 
„waren.“ — Aber hätten die Athener nicht mit Strenge 
darauf gehalten, wie bald wäre die ganze Verbindung aus⸗ 
einandergefallen? 

6) Thucyd. J. 98. 

7) Thue y d. I, 100. 101. 

8) Tbueyd. I. 116. / 

9) Sowohl die Verſchiedenheit der Verbündeten, als auch 
die ganze Anſicht der Athener von ihrer Hegomonie, und 
dem Druck den man ihnen Schuld gab, iſt nirgend fo hell 
auseinandergeſetzt, als in der Rede des Athenienſiſchen Ge: 
fandten in Camarina bey Thucyd. VI. 83 eı „Die 
„Chier, fagt er, und Methömnaeer (auf Lesbos) brauchen nur 
„Schiffe zu ſtellen. Von den meiſten andern treiben wir 
„mit Strenge Tribute ein. Andre, wenn gleich Inſel⸗ 
„bewohner, und leicht zu nehmen, find doch ganz freye Ver— 
„bündete, wegen der Lage ihrer Inſeln um den Peloponnes.“ 

1) Die avroromoe, und die Unnxoot, die jedoch bey⸗ 


de ſteuerpflichtig (unoreders) waren. Hr. Man ſo in 
ſeiner ſcharfſinnigen Erlaͤuterung der Hegemonie, Sparta B. 
JJ. Beylage 12. 13. will drey Claſſen unterſchieden 
wiſſen; die welche nur Schiffe ſtellten, ohne Tribut; die 
bloß beſteuerten; und die unterworfenen und beſteuerten. 
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Den letztern wurden ſelbſt ihre zu ſtellenden Schif— 
fe zu Gelde angeſchlagen; denn Athen fand es vor: 
theilhafter auf dieſe Weiſe auf ihre Koften für ſich 
Schiffe bauen zu laſſen. Aber auch dabey blieb 
man nachmals nicht ſtehn. Unter Pexricles ward 
die Summe der jaͤhrlichen Tribute von 490 auf 
600 Talente 2), von Aleibisdes noch mehr ers 
hoͤht. Und als waͤhrend des Peloponeſiſchen Kriegs 
Athen von Geldmangel gedruͤckt ward, wurden die 
Tribute in Zelle verwandelt, welche die Athener 
in den Haͤfen der Verbündeten, von den eingehen— 
den Waaren zu fuͤnf von Hundert des Werths, 
erhoben 3). Am meiſten druͤckend aber wurde 
vielleicht die richterliche Gewalt, welche ſich Athen 
über die Verbuͤndeten anmaßte; nicht bloß etwa 
in den Streitigkeiten der Staaten mit einander; 
ſondern auch in den Proceſſen der Einzelnen 4). 
Dieſe mußten, um ihre Sachen zu betreiben, ſelber 
nach Athen kommen; wo ſich daher zum großen 
Vortheil der Athenienſiſchen Hausbeſitzer, Wirthe 
u. a. ſtets eine Menge dieſer Fremden aufhielt, 
um ihre Angelegenheiten zu Ende zu bringen. 

Es iſt alſo allerdings klar, daß die Natur der 
Vorſteherſchaft von Athen ſich aͤnderte. Wenn 
es anfangs eine freye Verbindung war, ſo ward 
es, wenigſtens bey weitem fuͤr die meiſten Staa⸗ 
ten, die daran Theil hatten, eine gezwungene. 
Das einzelne der Verbuͤndeten ſich oft genug ſtraͤub— 
ten, iſt oben in Beyſpielen gezeigt; aber wie ſchwer, 
So ſcheint es freylich die Natur der Dinge zu erfordern. 
Aber Thucya, VI. 69. macht doch zwiſchen den beyden 
letztern keinen Unterſchied. 

2) PIuta re h. Op, E. p. 535. * 

3) Thucyd. VI, 28. 

4) Man ſehe hieruͤber beſonbers Xenop fl. de Rem 
Athen. Op. p. 694. ed. Leunclav, 

Heeren's Werke, III. X. 11 
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wie faſt unmoglich, es war, daß eine allgemeine 
Verbindung zwiſchen ihnen gegen Athen zu Stande 
kam, iſt leicht einzuſehn. Haͤtten ſie es auch ver— 
ſuchen wollen; welche Mittel haͤtte Athen nicht in 
Haͤnden gehabt, ihnen zuvorzukommen? Aber doch 
gab es Einen Zeitpunct, wo man, waͤren ſie nicht 
ſo unbegreiflich fahrlaͤſſig geweſen, doch mit Recht 
einen Verſuch dazu von ihrer Seite hätte erwarten 
mögen; den des Friedensſchluſſes mit Perſien 5). 
Schloſſen die Griechen dieſen Frieden nicht auf 
ihre Bedingungen? War noch ferner etwas von 
den Perſern für ſie zu fürchten? Hörte nicht alſo 
der ganze Zweck der Verbindung jetzt don ſelber 
auf? Und dennoch hoͤren wir nicht, daß 
fie damals gegen Athen laut geworden wären. 
Auf der andern Scite, fraͤgt man mit Recht, 
erferderte es nicht die Gerechtigkeit, daß die 
Athener ſie von ſelber freyließen? Aber dieſe 
Frage wird der practiſche Politiker nicht leicht 
thun. Die Verbuͤndeten freylaſſen haͤtte geheißen 
ſich ſelber ſeines Glanzes berauben; eine Haupt— 
quelle der Einkuͤnfte der Republik verſtopfen; viel— 
leicht ſich feinen Fall bereiten. Welcher Staats— 
mann wuͤrde es in Athen gewagt haben, einen 
ſolchen Vorſchlag zu thun? Haͤtte hn gethaer, 
würde er durchgedrungen ſeyn? Wuͤrde er ſich 
nicht zuerſt ſelbſt ſeinen Untergang bereitet haben? 
Es giebt Beyſpiele, daß einzelne Herrſcher, der 
Herrſchaft muͤde, ſie freywillig niederlegten; aber 
nie hat ſich ein Volk freywillig der Her che uͤber 
Unterworfene begeben. 

Vielleicht tragen dieſe Bemerkungen dazu 9 55 
die Urtheile des Iſogrates 6) in ſeiner beruͤhmten 


5) Im Jahr 4% v. Chr. 
6) Noch oͤfter werden wir auf Iſocrates zuruͤckkommen 
muſſen. Es iſt unmoͤglich den edlen, Greis zu leſen, der 
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Anklage der Herrſchaft des Meers zu berichtigen 7% 
die er als die Quelle alles Ungluͤcks von Athen 
und von Griechenland betrachtet. Er hat darin 
allerdingss vollkommen Recht; aber aus dem Miß⸗ 
brauch gingen die Uebel hervor; und eben ſo leicht 
waͤre es zu zeigen, daß fein gefeyertes Athen ohne 
jene Herrſchaft ihm nicht den Stoff zu ſeinen Lob— 
reden hätte darbieten koͤnnen. 

Wie aber aus dem Mißbrauch jene Uebel ſich 
entwickelten; wie ſie den Fall Athens herbeyfuͤhrten, 
da Sparta als Griechenlands Befkeyerin auftrat; 
wie die Herrſchaft dieſer Befteyer, noch viel 
verderblicher als die der bieherigen Unterdruͤcker, 
Griechenland nicht nur tiefe, ſondern unheilbare 
Wunden ſchlug; überhaupt welche Urſachen es wa 
ren, die feinen Sturz vorberelteten, — dieſe Uns 
terſuchung bleibe einem der ſpaͤtern Abſchnitte uͤber— 
laſſen, wozu wir erſt durch einige andere Forſchun— 
gen uns den Weg bahnen muͤſſen. 


in ſeiner Bruſt den reinſten Patriotismus trug, den ein Hel— 
lene tragen konnte;, ohne ihn zu achten und zu lieben. Aber 
er war politiſcher Schrifritelfer, ohne practiſcher Staatsmann 
zu ſeyn; und er hielt wie, St. Pierre, und andre vor⸗ 
treffliche Männer dieſer Art, manches für moͤglich, was es 
nicht war. Auch der Hiſtoriker muß ihn mit Vorſicht ger 
brauchen. Der Lobredner der alten Zeit erblickt ſie oft 
in einem zu vortheilhaften Lichte; und iſt uͤberhaupt um die 
Treue feiner Schilderungen nicht ef glich bekümmert, 
7) Isockati Op. p. 172. ed, Se pe 


Neunter Abſchnitt. 
Griechiſche Staatsverfaſſungen⸗ 


Es iſt nicht die Darſtellung einzelner griechi⸗ 
ſcher Staaten, (welche wir der zweiten Abtheilung 
dieſes Bandes vorbehalten,) ſondern vielmehr die 
Characteriſtik der griechiſchen Staatsverfaſſungen im 
Allgemeinen, die wir in dem gegenwaͤrtigen Abſchnitt 
zu entwerfen verſuchen werden. Eine ſolche allge: 
meine Unterſuchung ſcheint uns gleich nothwendig, 
weil die Unmdͤglichkeit fie alle einzeln zu analyſi— 
ren jedem einleuchtet; und weil ſelbſt im voraus 
dadurch ein Licht auf diejenigen geworfen werden 
wird, welche in der Folge der Gegenftand der Dar: 
ſtellung werden ſollen. 

Bey einer Nation, bey der Alles was ſeiner 
Natur nach irgend öffentlich ſeyn konnte, auch oͤf— 


fentlich war; wo beſenders Alles Große und Rühmz . 


liche aus dieſem oͤffentlichen Leben hervorging; wo 
ſelbſt das ganze Privatleben ſich mit dieſem ver— 
ſchmolz; wo der einzelne nur mit dem Staat und 
fuͤr den Staat lebte, muß dieſe Unterſuchung ein 


viel hoͤheres Intereſſe gewinnen, als bey jeder an- 


dern, wo eine ſcharfe Grenzlinie das ͤͤffentliche von 
dem Privatleben trennt. Wer die Griechen beur— 
theilen will, muß ihre Staatsverfaſſungen kennen; 
aber nicht bloß nach todten Formen, wie fie gelehr: 
te Compilatoren und Compendienſchreiber der foge: 
nannten griechiſchen Alterthuͤmer uns kennen lehren; 
ſondern in dem Sinn, wie der Grieche ſelber fie 
anſah. 


—— . — = 
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Waͤre auch die ſchon oben gemachte Bemerkung, 
daß die griechiſchen Staaten (mit wenigen Ausnah— 
men) Staͤdte mit ihrem Gebiet, und ihre Verfaſ— 
ſungen alſo Stadtverfaſſungen waren 1), noch ei— 
nes Beweiſes beduͤrftig; ſo wuͤrde er ſchon daraus 
hervorgehn, daß die Griechen die Begriffe von Staat 
und Stadt mit demſelben Worte bezeichneten 2). 
Nie werden wir alſo den Begriff von Stadtverfaſ— 
ſungen aus den Augen verlieren, nie es vergeſſen 
dürfen, daß die Verfaſſungen, von denen hier die 
Rede iſt, mit denen nicht nur unſrer großen Reiche, 
ſondern auch ſelbſt unſrer kleinern Fuͤrſtenthuͤmer, 
nichts gemein haben koͤnnen. Sollte eine Verglei— 
chung, der Deutlichkeit wegen ſtatt finden, ſo wuͤr— 
de fie, da das Bild der Italiſchen Städte im Mit: 
telalter uns faſt eben ſo fremd iſt als das der grie— 
chiſchen, am erſten mit den vormaligen deutſchen 
Reichsſtaͤdten, beſonders in der Periode ihrer Bluͤ— 
the vor dem dreißigjährigen Kriege, als fie, noch 
nicht zwiſchen maͤchtigere monarchiſche Staaten ein— 
geklemmt, ein freyeres Wirken hatten, gemacht wer— 
den koͤnnen; wenn nicht der Einfluß der Verſchie— 
denheit der Religion in den letztern eine Unaͤhnlich— 
keit machte. 

Dennoch kann dieſe Vergleichung ſchon im vor— 
aus einiges Licht auf die große Mannigfaltigkeit 
werfen, welche, trotz der anſcheinenden Einfoͤrmig— 
keit, (denn in einigen Puncten mußten freylich alle 
uͤbereinkommen,) in jenen Staaten ſtatt fand; die 
nicht geringer in den erwaͤhnten deutſchen Staͤdten 
war. Und noch mehr wird dieſe Vergleichung ge— 
rechtfertigt ſeyn, wenn wir hinzuſetzen, daß auch 


1) S. oben S. 108. 
2) 1, civitas, Ueber den Begriff von 16449, und 
den Unterſchied zwiſchen zrodıs und 20% g, Staat und 


Volk, ſehe man beſonders Aris tot. Polit, Op, II, p. 253. 
od. Cas a ub. 


der Umfang des Gebiets bey den griechiſchen Staͤd⸗ 
ten eben ſo verſchieden, und doch im Ganzen unge⸗ 
faͤhr derſelbe war. Es gab wenige, die ein grüße: 
res Gebiet gehabt haͤtten, als vormals Ulm und 
eee es beſaßen; abe r auch in Griechenland 
hing das Auſblöhen der Stadt keines weges von der 
Größe des 0 iets ab. Das Gebiet von Corinth 
mochte wenig größer als das von Augsburg ſeyn; 
und zu Welchen Grade von Wohlſtand und Bildung 
haben ſich dennoch beyde erhoben? 

Wie groß aber auch jene Mannigfaltigkeit der 


Verfaſſungen ſeyn mag, (die wir bald unten weiter 


erläutern. werden,) fo kamen fir doch in Einem 
Hauptpunct uberein. Es waren, nach dem gewoͤhn⸗ 
lichen Ausdruck, freye Verfaſſungen; d. i. es 
gab nicht cher ſollte wenigſtens nicht in ihnen ei⸗ 
nen Herren geben, den nicht das Volk, entweder 
die gauze Maſſe, oder auch gewiſſe Claſſen, haͤtten 
zur Rechenſchaft ziehen Fünnen 3); der einzelne, der 
eine ſolche Gewalt ſich anmaßte, hieß nach griechi— 
ſchem Begriff ein Tyrann. Dieſes ſchloß alſo in 
ſich: der Staat ſoll ſich ſelber regieren; 
nicht von einem einzelnen regiert werden; 
und daraus mußte nothwendig eine von der unſri— 
gen ſehr verſchiedne Anſicht des Staats hervorge— 
hen. Dieſe grie hiſche Anſicht war der der neuen 
Politiker, Ken von en inen ſprechen, oder 
wenn ſie auch nicht dieſen Ausdruck gebrauchen, 


dech den Staat als eine Maſchine ſich denken, ao 


wie derer, die ihn zu einer bloßen Policeyonſtalt 
machen wollen, geradezu entgegengeſetzt. So wie 
der einzelne Menſch eine moraliſche Perſon iſt, iſt 
es dem Griechen auch der Staat. Auch in ihm 
virken, auch ihn beſtimmen alſo moraliſche Kräfte, 
So entſteht bie ee Aufgabe für den, der Staa⸗ 


3) Aci (44. P. ht. Op. 1 , p. 231. 282. Die Obrigkeiten 


anfäten, wie der Grieche ſich außdräckt, vnevdvvor fern, 
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ten ordnen Soll, zu bewirken, daß die Vernunft die 
Herrſchaft uͤber die Begierde und die Leidenſchaft 
führt; und die Erreichung der Tugend und Moralitaͤt 
werden in dieſem Sinn Zwecke des Staats, ja gut 
ſie Zwecke des Einzelnen ſeyn ſollen. 

Wenn man mit dieſen Vorideen an die Anterſu— 
chung über die Geſetzgebungen der Griechen geht, 
ſo werden ſie uns erſt in ihrem eigentlichen Lichte 
erſcheinen. Die Verfaſſungen in den Staͤdten die— 
ſes Volks hatten ſich allerdings auch, wie die Ver— 
faſſungen der neuern Volker, zuerſt bloß nach dem 
Beduͤrfniß geformt und nach den Umſtaͤnden fork— 
gebildet. Aber eben weil in kleinen Staaten und 
Staͤdten eingeriſſene Mißbraͤuche viel ſchneller druͤk— 
kend werden, als in größern, war auch das Ber 
duͤrfniß von Reformen in manchen derſelhen Then 
fruͤh fuͤhlbar geworden; und dieß Beduͤrfniß war 
es, was bereits Geſetzgeber aufſtehn machte, ſchon 
viel eher als die eigentliche Speculation die Politie 
in den Kreis ihrer Unterſu hungen gezogen hatte. 
Die Aufgaben, welche jene Geſetzgeber zu loͤſen hat— 
ten, waren alſo durchaus practiſcher Art; welche 
fie, ohne ein phileſophiſches Syſtem zu kennen, durch 
Erfahrung und Nachdenken zu loͤſen ſuchten. Nie 
konnte ihnen dabey ein Gemeinweſen anders erſchei— 
nen, als ein Weſen das ſich ſelber regieren folltes 
und auf dieſem Grunde waren ihre Geſetzgebungen 
gebaut. Unmöoͤglich konnte es ihnen alſo einfallen, 
die Mittel zu dieſer Selbſtregicrung bloß in den 
ſogenannten conſtitutionellen For nien zu ſuchen; und 
wenn gleich ihre Geſetzgebungen auch dieſe mit um— 
faßten, fo geſchah es doch gewoͤhnlich nur in einem 
gewiſſen Grade. Nie iſt es einem griechiſchen Ge— 
ſetzgeber eingefallen, mit gunzlicher Aufhebung des 
Alten, der Schoͤpfer (um uns des jetzt gewöhnlichen 
Ausdrucks zu bedienen,) einer neuen Conſtitution 
zu werden. Ihre Geſetzgebungen waren in dieſer 
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Rückſicht nicht mehr als bloße Reformen. Ein Ly⸗ 
eurg, ein Solon, und andre, waren ſoweit davon 
entfernt, alles Alte abzuſchaffen, daß ſie vielmehr 
beybehielten, was nur beyzubehalten war; nur fuͤg— 
ten ſie theils einzelne neue Inſtitute hinzu; theils 
gaben ſie den beſtehenden eine beſſere Einrichtung, 
Beſaßen wir alſo auch die vollſtaͤndigen Geſetze eis 
nes Solon; ſo wuͤrden wir doch in ihnen nichts 
weniger als eine vollendete Conſtitution erblicken, 
Dafür aber lagen nicht nur Privatrecht, ſondern 
auch Moralitaͤt viel mehr in ihrem Geſichtskrei— 
ſe, als die letztere in dem Geſichtskreiſe eines neu— 
en Geſetzgebers liegen kann. Die Anordnung des 
Privatlebens, eben deswegen alſo auch die Erziehung 
Hund Bildung der Jugend 4), worauf die Sitten 
und ihre Erhaltung beruht, war für fie ein Haupt— 
gegeſtand. Sie fuͤhlten es auf das innigſte, daß oh— 
ne ſie jene moraliſche Perſon, der Staat, ſich nicht 
ſelber würde regieren können. Es kam hinzu, daß 
bey dieſen kleinen Gemeinweſen, in dieſen Staͤd— 
ten mit ihrem Gebiet, ſich viele Anordnungen ma— 
chen und ausfuͤhren ließen, welche bey einer maͤch— 
tigen und ausgebreiteten Nation nicht waͤren aus— 
zufuͤhren geweſen. Ob dieſe Anordnungen immer 
gut, immer zweckmaͤßig waren, iſt eine ganz ande— 
re Frage; es kam hier nur darauf an, den Geſichts— 
punct aufzuſtellen, aus dem jene Männer die Kunſt, 
den Staat einzurichten, und die Mittel ihn zu er— 
halten und zu lenken 5), anzuſehen pflegten. 

Wo eine Gemeine oder Stadt ſich ſelbſt re— 
giert, liegt der Begriff zum Grunde, daß die hoͤch— 
ſte Gewalit bey ihren Gliedern, bey der Bürger: 
ſchaft, ſey. Aber ob bey der ganzen Buͤrgerſchaft, 
ob nur bey gewiſſen Claſſen, ob vielleicht nur bey 


4) Man ſehe darüber Aris tot. Pol. Ob. II. p. 301, 336, 


5) Dieß zuſat mmen iſt es was der Grieche unter zuoder 


5 


gern nisi“ begreift. 
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gewiffen Familien, — dieß kann verſchieden ſeyn, 
So entſteht daher auch von ſelbſt bey den Griechen 
jener Unterſchied, den ſie durch die Benennungen 
son Ariſtocratien und Demoeratien bezeich— 
nen; in welche beyde Claſſen ſie ihre Verfaſſungen 
zu theilen pflegen. Aber eine feſte und ſcharfe 
Grenzlinie zwiſchen beyden zu ziehen, iſt nicht leicht. 
Man muß ſich huͤten, wenn von dem Sinn die 
Rede iſt, den fie in der prastiſchen Politie hat: 
ten, ihnen denjenigen unterzulegen, den nachher die 
fpeeulativen Politiker ihnen gaben; wie Ariſtoteles 6) 
und andre. In der practiſchen Politie lagen bey 
den Griechen allerdings bey dieſen Benennungen gewiſſe 
Ideen zum Grunde; aber fie waren nicht ſcharf be— 
ſtimmt; und es waͤre der ſicherſte Weg zu irren, 
wenn man ſie ſchaͤrfer, als ſie ſelber es thaten, 
beſtimmen wollte. Die Grundidee bey der demo— 
sratifchen Verfaſſung war allerdings, daß alle Buͤr— 
ger als ſolche gleicher Rechte bey der Verwaltung 
des Staats genießen ſollten; aber eine vollkomme— 
ne Gleichheit gab es doch gewiß nur in ſehr weni— 
gen Staͤdten. Dieſe Gleichheit beſchraͤnkte ſich ge— 
wohnlich auf die Theilnahme an den Buͤrgerver— 
ſammlungen, und den Gerichten 7). Waren auch 
die Aermern gaͤnzlich von der Theilnahme an Ma— 
giſtraten ausgeſchloſſen; galt auch in den Volks- 


6) Wenn wir aber hier, wo nur von dem practiſchen Sinn 
die Rede ſeyn kann, von den theoretiſchen Beſtimmungen 
des Ariſtoteles in feiner Politic keinen Gebrauch machen Fon: 
nen, ſo entſagen wir damit keinesweas dem Recht, ihn als 
Quelle fuͤr das Hiſtoriſche der griechiſchen Verfaſſungen zu 
citiren, in fo fern er ſelber davon ſpricht. Weſſen Zeugniß 
haͤtte hier wohl mehr Gewicht als des Mannes, der in ei— 
nem eignen leider! verlohrnen Werke die ſaͤmmtlichen bekann— 
ten Staatsverfaſſungen feiner Zeit, 255 an der Zahl, be: 
ſchrieben und analyſirt hatte! 

7) Aris tet. Polit. III, I. 
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verſammlungen ihre Stimme weniger als die der 
Beguͤterten; ſo hob dieß noch die Democratie kei— 
nes weges auf. Von der andern Seite ſetzte die 
Ariſtocratie freylich immer ausſchließende Rechte 
einzelner Claſſen oder Familien voraus. Allein 
wie verſchieden und mannigfaltig waren wiederum 
dieſe! Es gab erbliche Ariſteeratien, wo, wie in 
Sparta, die hoͤchſten Waͤrden in ein paar Familie 
en fortdauerten. Allein dieſes war der ſeltenere 
Fall. Gewoͤhnlich war es die reichere und ange⸗ 
ſehenere Claſſe, welche ſich allein in den Beſitz der 
Staatsverwaltung geſetzt halte; indem entweder der 
Reichthum, oder die Geburt; oder auch beyde zu— 
ſammen entſchieden 89. Der Reichthum beſtand 
aber nicht ſowohl in baaren Capitalen, als viel: 
mehr in liegenden Gruͤnden; das Landeigenthum 
beſtimmte ihn. Dieſer Reichthum zeigte ſich in 


[514 


den frühern Zeiten vorzugsweiſe in dem Aufwande 
den man in Pferden machte. Die, welche dieſes 
vermochten, bildeten die Buͤrgerreuterey; die da, 
wo es nur Buͤrgerſoldaten, oder Milizen giebt, 
immer den reichern Theil von dieſer ausmachen 
wird. So erklaͤrt es ſich, wie der Umſtand ob das 
Gebiet einer Stadt viel Weideland Fate fo vie⸗ 
les in der practiſchen Volittie zu der Ausbildung 
der Verfaſſung beytragen konnte 9). Diele Eupa⸗ 
triden und Optimaten waren es alſo, die, wenn ſie 

auch das Volk nicht ganz von der Theilnuhme an 
nie Geſetzgebung ausſchloſſen, ſich doch die Magi— 
ſtrate, und den Beyſitz in den Gerichtshoͤfen zuzu— 
eignen ſuchten: und da wo dieſes der Fall war, 
erblickt der Grieche eine Ariſtocratie 1). 

8 Kris det., Palit, IV, 5. 

9) Veyſpiele davon in Eretria, Chaleis, und andern Städ⸗ 
ten führt Aristot, Polit, IV. 3. an. 

1) Mon unterſcheidet von diefer alsdann noch wieder die 
Stourchie. Allein wenn gleich beyde Nahmen im Gebrguch 


a. 
Be VERWIES 1 


see ee en A — 
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In Städten, wo größtentheils der Reichthum 
nach Landbeſitz ſich beſtimmt, iſt es wohl unver— 
meidlich, daß nicht nur bald eine Claſſe größerer 
Guͤterbeſitzer entſteht; ſondern daß auch dieſe Un— 
gleichheit immer mehr zunimmt; und das Landei— 
genthum endlich faft ganz in die Hoͤnde weniger 
Familien kommt 2). In Zeiten, wo der Gewer— 
be noch viel weniger waren, wo felbft dieſe weni— 
gen zum Theil von Sclaven getrieben wurden, 
mußten die Folgen dieſer Ungleichheit um vicles 
druͤckender werden; und ſo ward es gewoͤhnlich ei— 
ne der Hauptaufgaben für die Geſetzgeber, dieſes 
Uebel entweder zu verhindern „ oder, wo es bereits 
eingeriſſen war, ihm wieder abzuhelfen; weil ſonſt, 
etwas früher oder ſpaͤter, eine Staatsumwoͤlzung 
die unausbleibliche Folge davon war. Daher die 
Beyſpiele, daß eine neue und gleiche Vertheilung 
des Landes unter die Buͤrger gemacht ward 3); 
daß die Veraͤußerung durch Kauf oder Schenkung 
verboten, und nur durch Erbſchaft und demnaͤchſt 
Heyrathen geftattet ward 4); daß man ein Höoͤch⸗ 
ſtes beſtimmte, wie viel der einzelne Bürger an 
Laͤndereyen beſitzen ſollte 5); u. ſ. w. Mit allen 


find, fo glaube, ich doch kaum, daß in der practiſchen 
Politic der Griechen ſich eine weitere Glenzlinie zwiſchen bey— 
den ziehen laͤßt, als die größere oder geringere Zahl der Op⸗ 
timaten, die die Herrſchaft in Hinden hatte. Die Richtig⸗ 
keit dieſer Bemerkung geht wohl ſchon aus den Beſtim⸗ 
mungen hervor, zu denen Aristoteles Polit. III, 7. ſei⸗ 
ne Zuflucht nehmen mußte, um fie von einander zu tren⸗ 
nen. 

2) So war es z. B. in Thurii gegangen, Arie tet. Po- 
, 7, 

3) Wie in Sparta bey der Geſetzgebung des Lycurg. 

4) Wie gleichfalls in Sparta, und auch bey den Locriern 
Aristot. Polit, II, 7» 

5) Aristo t, l. .. 
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dieſen und andern Mitteln war es aber doch une 
moͤglich das ganz zu verhindern, was man ver— 
hindern wollte; und ſo bereiteten ſich immer aufs 
neue die vielen Erſchuͤtterungen vor, denen dieſe 
ſaͤmmtlichen griechiſchen Staaten, nur die einen 
mehr, die andern weniger, ausgeſetzt waren. 

Bey Stadtverfoffungen, wie fie auch geformt 
ſeyn moͤgen, iſt das Buͤrgerrecht das erſte und 
wichtigſte. Wer es nicht hat, mag vielleicht un— 

ter gewiſſen Bedingungen in dem Staat leben, und 
ſeines Schutzes genießen 6); er iſt aber nicht ei— 
gentliches Mitglied des Staats; und kann nicht 
nur nicht gleicher Rechte, ſondern auch nicht glei— 
cher Achtung mit dem Buͤrger genießen. Die Be— 
ſtimmungen über die Theilnahme am Bürgerrecht 
mußten alſo ſehr ſcharf in den griechiſchen Staͤd— 
ten ſeyn; aber ſie waren auch nicht weniger ver— 
ſchieden. War es, um der vollen daran geknuͤpf— 
ten Rechte zu genießen, in einigen Staaten hin- 
reichend, von einem Buͤrger und einer Buͤrgerin 
erzeugt zu ſeyn 7); ſo verlangte man in andern 
eine ſolche Abſtammung in der zweyten, und ſelbſt 
der dritten Generation 8); waͤhrend man wiederum 


in andern nur auf die Abſtammung von der Mut: 


ter ſah 9). Es gab Staͤdte, wo man ſehr karg 
mit der Ertheilung des Buͤrgerrechts war; waͤhrend 
man in andern leicht Fremde zu demſelben zuließ. 
Nicht ſelten waren es zufaͤllige Urſachen, welche 


hier entſchieden; und dieſelbe Stadt ſah ſich wohl 7 


6) Diefe aeroıxoe, inquiſini, fanden ſich in den meiſten 
griechiſchen Staͤdten. Das gewoͤhnliche war, daß ſie Schutz⸗ 
geld bezahlten, und auch wohl andre buͤrgerliche Laſten“ tru⸗ 
gen. i 
7) Wie z. B. in Athen. J 

8) Wie in Lariſſa Aris tot. Pol. I 2. Auch in Maſſt⸗ 
lia. 

9) Aristot, Polit. III, 5, 
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genbthigt ihre früheren ſitengeren Grundſaͤtze mit 
gelindern zu vertauſchen, wenn die Zahl der alten 
Buͤrger zu gering ward 1). Beſonders war es in 
den Colonien, wo man dieſe gelind ern Grundſaͤtze 
befolgte und befel gen mußte; wenn eine ganze Schaar 
neuer Anſiedler, oft aus einer ganz andern Mut— 
terſtadt, ankam, die man nicht abweiſen konnte, 
oder wollte. Daher die fo haͤufige Erſcheinung in 
den Colonien, daß die Zuͤnfte der Buͤrger nach ih— 
rer Herkunft aus den verſchiedenen Mutterſtaͤdten 
abgetheilt ſind; zugleich eine der haͤufigſten Quel— 
len der innern Unruhen, und ſelbſt der gewaltfams 
ſten Staatsrevolutionen 2). 

In freyen Städten iſt Verfaſſung und Verwal⸗ 
tung immer in einem gleich hohen Grade an die 
Eintheilung der Buͤrgerſchaft geknuͤpft. Aber 
auch hier, welche Verſchiedenheit zeigt ſich wieder 
bey den Griechen! Wir bemerken zuerſt diejenige, 
wo ein Unterſchied der Rechte zwiſchen den Bewoh— 
nern der Hauptſtadt, und des Landes und der Land— 
ſtaͤdte gemacht wird. Es gab griechiſche Staaten, 
wo die Bürger der Stadt große Vorrechte genoſſen, 
und die übrigen goͤgen fie in einem untergeordneten 
Verhaͤltniſſe ſtanden 3); während in andern gar kei— 
ne Verſchiedenheit der Rechte bey den einen und 
den andern Statt fand 4). Die uͤbrigen Einthei— 
lungen der Buͤrgerſchaft wurden theils nach der Ge— 
burt, je nachdem man zu dieſer oder jener Zunft 


1) So nahm z. B. in Athen Cliſthenes viele Fremde un⸗ 
tet die Buͤrger auf. Aristo. III, 2. 

2) Beyſpiele davon in Sybaris, Thurium, Byzanz n. a. 
giebt Aris tot. Polit, V, 3. 

3) Daher in Laconica der Unterſchied zwiſchen Spartanern 
und Lacedaemoniern; (reed xo). So auch in Creta und 
Argos. 

4) Wie z. B. in Athen. 
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gehoͤrte 5), theils nach dem Wohnort, je nachdem 
man in dieſem oder jenem Diſtrict anſaͤſſig war 6), 
theils nach dem Bermögen oder Cenſus, je nach: 
dem man zu dieſer oder jener Claſſe gehörte, ge⸗ 
macht; und wenn nicht in allen, doch in vielen 
Staaten, wurde Zunft und Wohnort zugleich dem 
Nahmen beygefuͤgt; ein dringendes Bedörfniß bey 
einem Volke, das keine Familiennahmen hatte, 
oder fie wenigſtens nicht allgemein einfuͤhrte. Wie 
wichtig der Vermoͤgensunterſchied war, braucht nicht 
erſt geſagt zu werden, da die Tragung der buͤrger⸗ 
lichen Laſten ſich darnach beſtimmte; und außer 
ihnen auch der Kriegsdienſt, ob zu Pferde oder zu 
Fuß, ob mit ſchwerer oder leichter Ruſtung, dar— 
nach regulirt werden mußte; wie es immer in Staa— 
ten ſeyn wird, die keine andre bewaffnete Macht 
als Buͤrgermilizen kennen. 

Auf dieſe Eintheilungen der Buͤrgerſchaft war 
ferner die Organiſation der Buͤrgerver⸗ 
ſammlungen (exx#Anolae) gegkruͤndet. Dieſe 
Verſammlungen, die aus der Natur von Stadt- 
verfaſſungen hervorgehn, waren nach griechiſchen 
Begriffen ein fo weſentliches Inſtitut, daß ſie wahr- 


ſcheinlich in keiner griechiſchen Stadt gänzlich fehl 


ten, wenn ſie auch nicht allenthalben die gleiche 
Einrichtung hatten. Aber wie ſie außer Athen und 
Sparta eingerichtet waren, iſt uns ſo gut als gaͤnz⸗ 
lich unbekannt, Indeß brachte es doch die Natur 


der Dinge mit ſich, daß ihre aͤußern Formen 


allenthalben beſtimmt waren. Es war wohl allge— 
mein, daß nur ein Magiſtrat ſie zuſammenberufen 
konnte, und den Vortrag darin hatte 7). Aber 
wie in den einzelnen Staͤdten geſtimmt wurde, ob 


5) Nach den is. 

6) Nach den 5018. 

7) Schon in den Heldenzeiten war es das Vorrecht der 
Könige die Verſammlung zu berufen, S. oben &. 94 


— 
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blos nach den Köpfen, 5 5 nach den Zuͤnften und 
andern Abtheilunzen des Volks, wiſſcFa wir nicht. 
Auch darin herrſchte Verfchiedenheit, ob alle Bürger 
daran Antheil hatten, oder ein gewiſſet Cenſus das 
zu erforderlich war 8). In den meiſten Staͤdten 
ferner ſcheinen theils ordentliche Verſammlungen, 
an beſtimmten Tagen, theils außerordentliche Statt 
gefunden zu haben 9). Sie zu beſuchen ward als 
Buͤrgerpflicht betrachtet, und da, beſonders in ſtuͤr— 
miſchen Zeiten, nur zu leicht d die Beſſern fich zu⸗ 
ruͤckziehn, fo war nicht ſelten Strafe anf die Ders 
ſaͤumniß geſetzt 1). Daß die Veſchluͤſſe in beſtimm— 
ter Form abgefaßt, niedergeſchrieben und aufbewahrt, 
auch wohl in Tafeln eingehauen wurden, wird man 
leicht im voraus erwarten. Aber wenn dieſe sur 
ßern Formen ſcharf beſtimmt waren, fo waren es 
viel weniger die Gegenſtaͤnde, die in ihnen 
verhandelt wurden. Man gieng davon aus, daß 
die fuͤr die Gemeine wichtigen Sachen auch vor die 
Gemeine gebracht werden mußten. Aber wie ſel wan⸗ 
kend iſt nicht ſchen an ſich der Begriff von dem 
was wichtig und nicht wichtig iſt! Wie viel fers 
ner kommt hier nicht auf die Ferm an, welche die 
Verfaſſung in einer gewiſſen Periode erhalten hat; 
ob etwa die Macht eines Senats, oder auch ge— 
wiſſer Magiſtrate überwiegend iſt eder nicht! Fin- 
den wir doch ſelbſt in der Roͤmiſchen Geſchichte, 
daß die fuͤr das Volk wichtigſten Angelegenheiten, 
die Fragen von Krieg und Frieden, zuweilen vor 
dasſelbe gebracht wurden, zuweilen nicht. Gewiß 


8) Daß große Mandigfaltigkeit hier herrſchte, iſt klar aus 
Aristo, Polt, IV, 13. 0 
9 So war es ſowohl in Athen als Sparta. 

1) So iſt es, ſagt Aris, Pole, 13. in den oli⸗ 
zarchiſchen oder Ariſtocratiſchen Staͤdten; dahingegen in den 
Democratiſchen die Armen wohl dafür bezghlt werden, in 
den Verſammlungen zu erſcheinen. 


0 


feine geringere Verſchiedenheit herrſchte auch in den 


griechiſchen Staͤdten. Indeß pflegen die Schrift— 
ſteller die vor die Gemeinden gehörenden Angeles 
genheiten unter drey Hauptelaſſen zu begreifen 2). 
Die erſte umfaßt die Geſetzgebung; denn was 
der Grieche Geſetz (vouos) nennt, iſt immer eine 
von der Gemeine gegebene oder beſtaͤtigte Verord— 
nung; wenn gleich allerdings es ſehr ſchwer, oder 
vielmehr unmöglich iſt, eine genaue Beſtimmung 
uber den Umfang dieſer Geſetzgebung zu ertheilen— 
Die zweyte umfaßt die Wahl der Magiſtrate. 
Sie ward, wenn gleich nicht alle Magiſtrate ge— 
waͤhlt wurden, doch als eins der wichtigſten Vor— 
rechte angeſehn; und gewiß mit Recht! Denn durch 
nichts wird die Macht der Gemeine in der That 
mehr wirkſam erhalten, als wenn diejenigen, wel 
che zu Stellen gelangen wollen, ſie bey iht ſuchen 
muͤſſen. Die dritte Claſſe endlich bilden die Volks— 
gerichte, von deren hoher Wichtigkeit, als Stuͤtze 
der Democratie, wir weiter unten Gelegenheit ha— 
ben werden zu ſprechen. 

Die Folgen, welche die Verhandlung und Ent— 
ſcheidung der wichtigſten Angelegenheiten durch die 
ganze Gemeine faſt unausbleiblich haben mußte, 


u; 


find fo in die Augen fallend, daß fie kaum einer 


Entwickelung beduͤrfen werden. Wie haͤtte es den 
Geſetzgebern entgehen Finnen, daß dieſe Macht der 
Gemeine unbeſchraͤnkt ertheilen, nicht viel weniger 


hieße, als den Weg zu einer Herrſchaft des Poͤ⸗ 


bels bahnen, ſo bald wir die Maſſe der armen 
Buͤrger unter dieſer Benennung begreifen wollen? 
Das natürlichfte Mittel, dieſem Uebel vorzu— 
beugen, wäre obne Zweifel die Wahl von Bevoll- 
maͤchtigten geweſen, welche die Buͤrgerſchaft vorge— 
ſtellt haͤtten. Allein es faͤllt in die Augen, daß 
dieß Repraͤſentativſyſtem, wie es die neuere Kunſt— 


2) Die Hauptſtelle daruͤber it bey Ariste t, Polit. IV, 14: _ 


Ta 

ſprache nennt, ſich nirgends weniger als in Staͤd— 
Nefaffungen ausbilden kann. Es iſt die Frucht 
des ſehr erweiterten Umfangs von Staaten; wo 
die Unmeͤglichkeit eintritt, daß alle zu den Verſamm⸗ 
lungen kommen koͤnnen. Was koͤnnte aber in Staͤdten 
mit ihrem beſchtaͤnkten Gebiet darauf führen; wo es 
den Buͤrgern weder durch die Entfernung noch durch 
die zu große Zahl erſchwert wird, an den Verſamm⸗— 
lungen perſͤnlich Antheil zu nehmen? Zwar fuͤhr— 
ten die Verbindungen mehrerer Städte, wie der 
Boeotiſchen oder der Achaeiſchen dahin, Bevollmaͤch— 
tigte auf die Verſammlungen zu ſchicken; aber auf die— 
ſen Zuſammenkuͤnften wurden nie über die innern Anz 
gelegenheiten der einzelnen Verbuͤndeten, (dieſe be- 
hielt jede Stadt ſich immer ſelber vor ſoͤndern 
nur uͤber die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten in 
Beziehung auf die auswärtigen Verhältniffe, gez 
rathſchlagt. Bloß dadurch aber kann nie ein wah— 
res Repraͤſentativſyſtem ſich bilsen; der wahre Ges 
ſchaͤftskreis eines geſetzgebenden Corps findet ſich 
immer in den innern Angelegenheiten der Nation. 

Man mußte alſo auf andre Mittel denken, um 
der Gefahr einer Poͤbelherrſchaft auszuweichen; und 
dieſe waren verſchiedner Art. Es gab, wie Ari— 
ſtoteles ausdruͤckkich bemerkt 3), Staͤdte, in denen 
gar keine allgemeine Buͤrgerverſammlungen gehalten 
wurden; ſondern nur die zuſammenberufenen, oder 
eingeladenen, Buͤrger dabey erſchienen. Offenbar 
bildeten dieſe eine Claſſe der Ariſtocratiſchen Verfaſſun— 
gen. Aber auch in den Demoeratien ergriff man theils 


3) Atistetel., Polit, Ii, 1. Eine aͤhnliche Einrichtung 
war auch in einzelnen deutſchen Reichsſtaͤdten, wie z. B. in 
Bremen, wo zu den Buͤrgerconventen die ange ſehenen Buͤr— 
ger von dem Senat eingeladen wurden; und alſo naturlich 
uneingeladen keiner erſchien. Es iſt zu bedauern, daß Arte 
ſtoteles keine griechiſche Stadt als Beyſpiel genannt hat, 

Heerens Werke, III, I. 12 
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das Mittel 4), die wichtigen Angelegenheiten erſt 
in einzelnen Abtheilungen verhandeln zu laſſen, ehe 
die Gemeine darüber entſchied; theils die Gegen— 
ſtaͤnde zu beſchraͤnken, die vor fie gebracht wurden; 
theils die Reviſion der Beſchluͤſſe, wenn nicht aller 
doch einiger, einer eignen Behoͤrde vorzubehalten; 
theils, und dieß war das gewoͤhnlichſte, eine ans 
dre berathſchlagende Behörde zu ernennen, welche 
oft Alles, was an die Gemeine gebracht werden ſollte, 
vorher uͤberlegen, und es ſo weit vorbereiten muß— 
te, daß es nur der Annahme oder der Aaken 
der Gemeine bedurfte. 

Dieſe Behoͤrde iſt es, welche der Grieche unter 
der Benennung des Rathes, (BovAny) zu begreis 
fen pflegt. Wir kennen die innere Einrichtung 
desſelben einzig und allein in Athen; daß aber in 
mehreren griechiſchen Staaten eine Behoͤrde unter 
demſelben Nahmen eingefuͤhrt war, iſt keinem 
Zweifel unterworfen 8). Dürfen wir von dem, 
was ſie in Athen war, auf die andern Staaten 
zuruͤckſchließen, ſo beſtand ſie in einem zahlreichen, 
joͤhrlich erneuerten, Ausſchuß aus der Buͤrgerſchaft; 
deſſen Mitglieder, eine beſtimmte Anzahl aus jeder 


Zunft, zwar durch das Loos gewaͤhlt wurden; aber 


nicht ohne eine vorhergegangene Cenſur wirkliche 
Mitglieder werden konnten. Denn nirgends mehr 
als hier kam es darauf an, zu bewirken, daß nur 
rechtliche Maͤnner in denſelben kommen konnten; 


die, ſelber bey der Erhaltung des Staats und ſei- 1 


ner Verfaſſung intereſſirt, die ihnen vorgelegten 
Geſchaͤfte mit Klugheit und Maͤßigung verhandels 
ten. Auf die innere Organiſation dieſes Raths 
war, in Athen wenigſtens, die groͤßte Sorgfalt 


4) Man ſehe fur das Folgende Ar Lan e Poi. IV, 14. 
Op. 11 A 286. 

5) Wie nahmentlich in Argos, und Mantinea. Tucyd 
V. 47. Auch in Chios, Thucyd, VIII, 14 
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gewandt; fo daß fie, wie aus der Unterſuchung 
über dieſen Staat erhellen wird, uns faſt zu Fünfte 
lich erſcheint. Aehnliche, wenn auch nicht gleiche, 
Einrichtungen fanden hoͤchſt wahrſcheinlich auch in 
den andern Staͤdten ſtatt; weil aͤhnliche Beduͤrfniſſe 
und Umſtaͤnde in ihnen obwalteten. Man ſieht 
leicht ein, daß die Erhaltung der in nern Frey⸗ 
heit eines ſolchen Corps gegen die Anmaßungen 
von Partheyen und einzelnen Uebermaͤchtigen ſchon 
ſolche Einrichtungen nothwendig machte. Eben die— 
fen Zweck hatte auch hoͤchſt wahrſcheinlich der jaͤhr— 
liche Wechſel 6). Er verhinderte, daß nicht ein 
ſolcher Ausſchuß eine Faction werden konnte; wel— 
che die ganze Staatsverwaltung an ſich riß. Au— 
ßerdem aber ward noch dadurch der Gewinn erreicht, 
daß die viel groͤßere Zahl der angeſehenen und 
rechtlichen Bürger mit den Geſchaͤften und der Ders 
waltung der Staats bekannt ward 

In andern Staͤdten war ſtatt eines ſolchen, 
jährlich ernannten, Raths, ein Senat (yeeovor«) 
der, ohne periodischen Wechſel ſeiner Glieder, ein 
bleibendes Collegium bildete. Schon die Benen— 
nung druͤckt es aus, daß er aus Alten beſtehen ſollte; 
und was war natuͤrlicher, als daß man den guten Rath 
bey der reiferen Erfahrung ſuchte ? Allerdings mag 
die Beſtimmung des Alters in den einzelnen Staͤd— 
ten ſehr verſchieden geweſen ſeyn, vielleicht in ei— 
nigen gaͤnzlich gefehlt haben. In andern aber ward 
ſtreng darauf gehalten. Der Zweck war alſo zunaͤchſt 
eine berathende Behoͤrde an ihm zu haben; wie— 
wohl ſein Wirkungskreis ſich keinesweges blos dar— 
auf zu beſchraͤnken brauchte. So war es in Spar⸗ 
ta, wo die Geruſia den Koͤnigen an die Seite ge— 
ſetzt war. Unter demſelben Nahmen wird der Se— 


6) Man wird es ſich alſo daraus auch erklaͤren konnen, 
weshalb Ar istot, Palit. IV. 15. die BovAn ein der Volks⸗ 
herrſchaft guͤnſtiges Inſtitut nennt, 
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nat in Corinth erwähnt 7); unter einem andern, 
aber auch mit Mitgliedern auf Lebenszeit, in Maffiz 
lia 8); und in wie vielen andern Staͤdten mag ſich 
eine Gerufia gefunden haben, wovon uns die Ges 


ſchichte, ſo wie ſelbſt von der inneren Einrichtung 


in den eben erwähnten, keine Nachricht aufbewahrt 
hat 9)? Selbſt in Staͤdten, welche keinen ſolchen 
Senat als gewohnliche Vehoͤrde hatten, ward er 
weoehl in außerordentlichen Faͤllen, wo man des gu: 
ten Raths ber urfte, außerordentlich errichtet. Ss 
geſchah es in Athen nach der großen Niederlage in 
Sicilien 1). g g 
Neben einer Boͤrgetverſammlung und einem Se— 

nat hatte eine griechiſche Stadt ihre Magiſtrate— 
Vereits die alten Politiker geriethen in Verlegen: 
heit, wenn fie den Begriff von Magiſtraten genau⸗ 
er beſtimmen ſollten 2). Denn nicht Alle, denen 
7) Plut re b, Gb II, p 177. 

8) Stra b. III, p. 124. 1 
9) Es gab wohl keine griechiſche Stadt, in der ſich nichk 
eine ſolche berathende Behörde gefunden hätte, weil die Na: 
tur der Dinge fie faſt unentbehrlich machte. Die Benen— 


nungen Bovin und yepovola find für dieſelbe die ge: . 


woͤhnlichſten; und werden wahrſcheinlich oft mit einander 
verwechſelt. Denn wenn gleich die BovAn in Athen ein 
jährlig ernenerter Ausſchuß aus der Buͤrgerſchaft, die 7. 


govcıe in Sparta ein permanenter Rath war, fo darf 


man doch deshalb nicht folgern, daß die eine Benennung 
immer jenen, die andre dieſen Charakter bezeichnet hätte, 
In Creta z. B. wurde nach Aris tot. Polit. II, 10. der 
Rath der Alten BovAn genannt, ungeachtet er dieſelbe 
Einrichtung wie die Geruſia in Sparta Neis 

I) Thucyd, VI, I. 

2) Man fche deruͤber Aristot. Polit. IV, 15. Aber nicht 
bloß die Theoretiker, ſondern auch die Practiker kamen bey 


—— 1 
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öffentliche Gefchäfte von der Buͤrgerſchaft uͤbertra⸗ 
gen wuͤrden, koͤnne man Magiſtrate nennen; ſonſt 
"würden auch die Gefandten und Prieſter dahin zu 
rechnen ſeyn. Auch bey den neueren Verfaſſungen 
moͤchte es nicht ſelten ſchwer ſeyn zu beſtimmen, 
(man erinnere ſich nur an die niedern Magiſtrate,) 
was noch zu dieſer Claſſe gehort oder nicht? Aber 
kein bedeutender Mißverſtand kann hier ſtatt finden, 
ſo bald wir jene Benennung durch unſer Obrig— 
keiten uͤberſetzen, welches den doppelten Begriff in 
ſich ſchließt, daß die, welche zu dieſer Claſſe gehoͤ— 
ren, einen Theil der ausuͤbenden Macht beſitzen; 
und daß die ihnen uͤbertragenen Geſchaͤfte von ſol— 
cher Wichtigkeit ſind, daß ſie ihnen einen Vorrang 
vor den gemeinen Buͤrgern geben. b 

In den republicaniſchen Verfaſſungen der Grie— 
chen knuͤpft ſich aber an den Begriff der Magiſtrate 
noch ein Nebenbegriff, der aber als weſentlich be— 
trachtet wird: man mußte ſie uͤber die Geſchaͤfte 
ihres Amts zur Rechenſchaft ziehen koͤnnen 3). 
Wer daruͤber hinausging, war nicht mehr Magiſtrat, 
er war Tyrann. Der Magiftrat alſo — um uns 
der neuern Kunſtſprache zu bedienen — muß als ſol— 
cher die Suverainitaͤt des Volks anerkennen. Dieß 
hieß freylich zunaͤchſt: er mußte der Gemeine Re— 
chenſchaft ablegen; aber — wie in ſolchen Verfaſſun— 
gen keinesweges Alles ſyſtematiſch ſich bildet; — es 
gab auch Staaten wo einzelne Behörden, wie die 
Ephoren in Sparta, das Recht ſich anmaßten, den 
Magiſtraten ihre Rechenſchaft abzunehmen 4). 

Bey der Unterſuchung uber die Maziſtrate, ſagt 
dieſer Beſtimmung in Verlegenheit. Eine Hauptſtelle daruͤber 
iſt bey Aeschines in Cee-iphont, II, f. 397 & . Risk. 

3) Sie mußten Lebdvvot ſeyn. Aris tot. Polt. ½ 12, 


4) Es waren auch wohl eigne Magiſtrate, zudvvodori- 
Sac, dazu beſtellt. Aristos, Polit. VI, 3. 
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Ariſtoteles 5), kommen mancherley Fragen in Bes 
tracht: wie viele Magiſtrate find, und wie groß 
ihre Macht iſt? Wie lange Zeit ſie dauern, und 
ob ſie lange dauern ſollen? Ferner: wer N ihnen 
gelangen ſoll? Und durch wen? Und wie? Fragen, 
die ſchon durch ſich ſelber es verrathen, daß hier 
von repüblicaniſchen Stasten die Rede ſey; und die 
auch ſchon im voraus die große Mannigfaltigkeit 
ahnen laſſen, die in dieſem Stuͤck in den griechi⸗ 
ſchen Verfaſſungen herrſchte. Es ſey uns erlaubt 
von den letzten Fragen zuerſt zu ſprechen. 

Nach dem ganzen Geiſt der griechiſchen Stadt— 
verfaſſungen kann man es nicht bezweifeln, daß der 
herrſchende Grundſatz in ihnen war: alle 21 
te kommen vom Volk. Das Recht feine Magiftras 
te zu wählen, wird als ein Hauptſtuͤck der Bürgers 
freyheit betrachtet 6); und gewiß nicht mit Unrecht. 
Aber wenn auch dieſer Grundſatz der vorherrſchende 
war, ſo hatte er darum doch ſeine Ausnahmen. Es 
gab Staaten, wo die erſten Magiſtrate in gewiſſen 
Familien erblich waren 7). Aber wie wir bereits 
oben zu bemerken Gelegenheit hatten, es war dieß 
eine ſeltene Ausnahme; und wo auch Ein Magi— 
trat erblich war, wurden doch die andern gewaͤhlt, 


wie neben der Erblichkeit der koͤniglichen Wuͤrde die 


Ephoren in Sparta. Aber neben der Ernennung 
durch Wahl war eine andre, uns befremdend ſchei— 
zende, ſehr gewoͤhnlich, die durch das Loos. Denn 
mit Recht mag es uns befremden zu ſehen, daß 


die Ernennung nicht ſelten zu den erſten und wich 


tigſten Stellen im Staat dem Zufall uͤberlaſſen 
wird. Aber doch auch in mehreren der deutſchen 

5) Aris tot. Polit. IV. 15. 

6) Aris tot. Polit. II, 12. Made ye tovrov, 100 
209 cg de aıgelsdaı zcı evdursın, zvoLos Wr 
o Öfmos, dovkos dv ein jj, us. 

7) So in Sparta die Könige, | 


’ 
| 
| 
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Reichsſtaͤdte hatte das Loos einen bedeutenden An— 
theil an der Beſetzung der Stellen. Bey ihm ver— 
mag Gunſt, Geburt, und Rei hthum nichts! Da— 
her wird auch bey den griechiſchen Politikern die 
Beſetzung der Magiſtrate durch das Loos als der 
ſicherſte Character der Democratie betrachtet 8). Aber 
auch wo dem Looſe Antheil an der Beſetzung ges 
laſſen war, entſchied es deshalb nicht immer allein. 
Auch der, den das Loos traf, konnte noch einer 
ſtrengen Prüfung unterworfen werden; und ward 
es nicht ſelten. Und wo auch das Loss uͤber eini— 
ge Stellen entſchied; entſchied es deshalb keineswe— 
ges über alle. 

Aber auch bey den Wahlen, welche Verſchieden— 
heit trat nicht wieder ein; je nachdem Alle, oder 
nur gewiſſe Claſſen, Antheil daran hatten 9)! Alle 
Buͤrger zum Waͤhlen zuzulaſſen iſt wiederum einer 
der Hauptcharaetere der Democratie; und daß es 
nicht bloß in Athen, ſondern auch in vielen andern 
Staͤdten ſo war, iſt bekannt. Aber wo einmal ei— 
ne Ariſtocratiſche und Democratiſche Parthey ſich 
von einander geſondert hatte, entſtand auch faſt un— 
ausbleiblich das Streben, den großen Haufen von 
der Theilnahme an den Wahlen zu entfernen. Denn 
durch nichts fühlt ſich der Ariſtoerat mehr gedemuͤ— 
thigt, als dadurch, daß er den gemeinen Buͤrger, 
um zu Ehrenſtellen zu gelangen, angehen muß. 
Wo erſt jener erſte Schritt gelungen iſt, pflegt der 
zweyte nicht weit mehr zu ſeyn, daß die Obrigkei— 
ten ſich durch eigne Wahl ergaͤnzen. Dieß iſt, ſagt 
Ariſtoteles 1) mit Recht, das Eigenthuͤmliche der 
Oligarchie; und führt am haͤufigſten zu Umwaͤlzun— 
gen der Staaten. 

Noch wichtiger als die Frage: wer das Recht 


3) Aristo t. Polit. IV, 15. 


Aristo t. J. c. claſſificirt dieſe Verſchiedenheiten. 
2) Aris tot, I. ei 
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hat zu waͤhlen? iſt die: wer fäbig ift a 30 
werden? Und auch darin herrſchte in den verſchie— 
denen Staaten eine große Verſchiedenheit. Der 
Grundſatz: daß Maͤnner, denen die Leitung der An— 
gelegenheiten des Staats übertragen werden ſoll, 
nicht nur die Faͤhigkeit dazu beſitzen, ſondern auch 
bey der Erhaltung der beſtehenden Ordnung inter— 
eſſirt ſeyn muͤſſen, iſt jo einleuchtend, daß die Maris 
me, die niedere Volfsclaffe von der Theilnahme an 
Magiſtraten auszuſchließen, den Geſetzgebern kaum 
anders als zweckmaͤßig und ſelbſt nothwendig er— 
ſcheinen konnte 2). Aber, wo fie auch angenommen 
war, konnte fie ſich felten behaupten. Wo eine 
Stadt aufplaͤhte und mächtig wurde, fühlte auch 
das Volk ſich ſelber mehr 3); und es war wohl 
nicht immer Schmeicheley des großen Haufens, ſon— 
dern das Gefuͤhl es ſey unmoͤglich es zu verhindern, 
wellhes in ſolchen Zeiten die Fuͤhrer deſſelben bewog, 
beſchraͤnkende Geſetze aufheben zu laſſen. Allerdings 
kann im einzelnen Falle eine ſolche unbeſchraͤnkte 
Wahlfaͤhigkeit ſehr nachtheilig werden; aber im Gan— 
zen iſt ſie es vielleicht weniger als man glaubt; 
und auch die Beſchraͤnkungen koͤnnen leicht ſchaͤdlich 
werden. Iſt es die Geburt, welche die Schranken 


beſtimmt, muß man aus gewiſſen Familien ſeyn, 


um zu Stellen zu gelangen, ſo wird dadurch dem 
Talent ſo oft der Zutritt geradezu unmoͤglich ge- 
macht; und nicht ſelten waren gewaltſame Staates 
umwaͤlzungen die Folgen davon. Sit es das Vers - 
mögen, welches die Theilnahme gewährt 4), fo bes 


2) Daß nicht bloß Solon, fondern auch andre Geſetzgeber 
dieſe Einrichtung gemacht hatten, bemerkt Aristot, Polit, 
II, II. | 

3) Auch darüber fehe man Aristot, lc, 

4) Daß dieß in vielen Städten der Fall war, lehrt eine 
Menge Stellen bey Aristoteles; und unter den verſchie⸗ 
denſten Beſfimmungen; z. B. IV, II. 
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ſtimmt dieſes doch an und für ſich nicht die Wuͤr— 
digkeit. Iſt es das Alter, ſo iſt mit der reiferen 
Erfahrung auch nur e oft der Mangel an Kraft 
verbunden. 

Allerdings war in den mehrſten der griechiſchen 
Staͤdte ein Grund vorhanden, welcher auf das 
Vermögen Ruͤckſicht zu nehmen befahl; weil dieſes 


meiſt in Grundeigenthum beſtand. Aber wo auch 


keine geſetzliche Beſchraͤnkung den Aermern mehr 
ausſchloß, mußte er ſich doch von den meiſten Ma— 
giſtraten ſelber ausſchließen. Dieſe Stellen waren 
an und fuͤr ſich nicht eintraͤglich; es waren viel— 
mehr häufig bedeutende Ausgaben damit verbun— 
den Fr Es gab keine beſtimmten Gehalte wie in 
unſern Staaten; und auch die Ausſicht, welche 
nachmals in Rom den Magiſtraten einen ſo großen 
Reiz gab, die Verwaltung einer Provinz, fiel in 
Griechenland weg. So konnte nicht leicht hier ein 
großes Zudringen der aͤrmern Claſſe zu dieſen Stel— 

len entſtehen; ja in manchen Staͤdten hatte man 
ſich genoͤthigt geſehen, eine Strafe darauf zu ſetzen, 
wenn der Gewaͤhlte das ihm uͤbertragene Amt nicht 
annehmen wollte 6 Es war weit mehr die Ehre 
und der Ruhm, als der Gewinn, der den Magiſtra— 
ten einen Werth gab. Aber die Ehre der erſte oder 
einer der erſten unter ſeinen Mitbuͤrgern zu ſeyn, 


iſt fuͤr viele ein kraͤftigerer Sporn als der Gewinn 
es kon koͤnnte. 


In kleinen Freyſtaaten iſt bey den Magiſtraten 
nichts mehr zu befürchten, als daß gewiſſe Famis 
lien, welche gewöhnlich die reicheren zu ſeyn pfle— 
gen, in ihren ausſchließenden Beſitz ſich ſetzen. 
Dieß iſt es, was der Grieche, in ſo fern die Zahl 
dieſer Familien ſehr beſchraͤnkt bleibt, unter Oligar⸗ 


5) Wie fuͤr Gaſtmaͤhler, oͤffentliche Gebäude, Feſte ic, 
Aristot, Polit, VI, 8. 
6) Axis tot. Polit. IV, 9. 
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chien ſich denkt 7). Er hatte gewiß kein Unrecht, 
wenn er dieſe als Ausartung der Verfaſſungen bes 
trachtete. Es kann hier Ausnahmen geben; und 
die Geſchichte kennt innerhalb wie außerhalb Grie— 
chenland Beyſpiele, daß auch ſolche Staaten mit 
Maͤßigkeit und Weisheit regiert wurden. Allein 
die entgegengeſetzten Erfahrungen ſind haͤufiger. 
Das Mittel, welches man in manchen griechiſchen 
Staaten dagegen anwandte, war dasſelbe, das auch 
in manchen deutſchen e gebraucht ward: 
Bluts verwandte durften nicht zugleich Magiſtrate 
bekleiden; nicht Vater und Sohn, nicht mehrere 
Brüder 3). Daß Verwandtſchaft durch Heyrath 
ausgeſchloſſen haͤtte, wird nirgends bemerkt; viel 
cher wird man Beyſpiele auffinden koͤnnen, daß 
Schwaͤger neben einander wichtige Stellen beklei— 
deten 9). ö 
Die meiſten Magiſtrate wurden jaͤhrlich, man— 
che ſelbſt halbjaͤhrig, ernannt 1). Dieſe haͤufige 
Erneuerung hat ihr Gutes, ſo wie ſie auch ihre 
Uebel hat. Sie iſt die ſtaͤrkſte Stuͤtze der Volks— 
herrſchaft, die durch nichts mehr befeſtigt wird als 
oͤftere Ausuͤbung des Wahlrechts. Aus dieſem Ge— 
ſichtspunct betrachtete fie die griechiſche Staatskunſt, 
indem fie die Volksherrſchaft vor allen in die Wah— 
len ſetzte 23. Daß dieſe haͤufigen Wahlen kein 
Mittel zur VBefeſtigung des innern Ruheſtandes 
waren, fallt in die Augen. Aber daß auf der ans 


| 
1 


dern Seite die beſtaͤndige Bekleidung von Magiſtra- 


ten leicht Unzufriedenheit errege, iſt von dem Sta⸗ 
giriten nicht weniger richtig bemerkt 3). 


„) Nicht nur Aristoteles IV, 6. ſondern auch viele 
Stellen bey Thucydides; z. B. VIII, 89. 

3) So in Maſſilia und in Cnidus. Aris tot. Polit, V, 6. 

9) Wie z. B. Ageſilaus und Piſander in Sparta. 

1) Aristot, Polit. IV, 15. j 

2) Ti:ucyd, VIII, 89. 3) Ariston Polit. II. 5. 
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Eine Aufzaͤhlung der verſchiedenen Magiſtrate 
bey den Griechen wuͤrde eben ſo zweckwidrig als un— 
moglich ſeyn; da unſre Kenntniß der einzelnen 
Staͤdtver faſſungen fo unglaublich beſchraͤnkt iſt. Das 
Wenige, was wir von den Einrichtungen in einzel— 
nen Staaten wiſſen, beſonders in Athen, giebt 
ſchon den Beweis, daß die Zahl derſelben ſehr be— 
traͤchtlich war, und eben dieſes zeigt auch die Claſ— 
fifieation, welche Ariſtoteles davon zu geben ver— 
ſucht hat 4). Ihre Benennungen bezeichnen ge— 
woͤhnlich ihre Geſchaͤfte; aber auch dieſe Benennun— 
gen ſind wiederum in den verſchiedenen Staͤdten 
gaͤnzlich verſchieden; ſelbſt da, wo ihre Geſchaͤfte 
dieſelben waren. Die Coſmoi waren in Creta, 
was die Ephoren in Sparta. Die meiſten Staͤd— 
te mußten wohl einen Magiſtrat haben, wie die 
Archonten in Athen; und doch mochte es nicht 
leicht ſeyn, den Namen in andern wiederzufinden. 
Die viel tiefern Eingriffe, welche die Geſetzgebung 
ſich in das Privatleben erlaubte, trugen auch dazu 
bey, die Magiſtrate zu vervielfaͤltigen und ihren 
Geſchaͤftskreis zu erweitern. Den Begriff der Po- 
lizey, als eines allgemeinen Zweiges der Staats— 
verwaltung, hatte der Grieche nicht; wohl aber die 
einzelnen Zweige derſelben; und wenn man keine 
allgemeine Policeybehͤrde hatte, fo hatte man aus 
den eben angeführten Gründen deſto mehrere: für 
jene einzelnen Zweige; und ſelbſt folche die uns 
fremd ſind. Die Aufſicht uͤber die Weiber, die 
Aufſicht uͤber die Kinder, war in manchen Staͤdten 
eignen Magiſtraten anvertraut 5); und wie der Arco: 
pagus in Athen die Aufſicht uͤber die Sitten im 
Allgemeinen fuͤhrte, gab es gewiß auch in andern 
griechiſchen Staͤdten aͤhnliche Behoͤrden. 


4) Man ſehe die lehrreiche Stelle P-lit, IV, 15. 


- 7 7 — 
5) Die yuvazovouoı ud naedovouge Aristot 


J. C x 
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Buͤrgerverſammlungen, Senate und Magiftrate, | 
ſind bey aller der unendlichen Mannigfaltigkeit al— 
fo doch die Inſtitute, welche allen griechiſchen Ge- 
meinheiten eigen waren. Erhaltung der Freyheit 
und Gleichheit in der Gemeine 6) war der Haupt— 
zweck. Man hielt es nicht für ungerecht denjeni⸗ 
gen, von dem man auch nur fuͤrchtete, daß er Dies 
ſer Freyheit gefährlich werden konne, durch eine 
einſtweilige Entfernung aus dem Staat unſchaͤdlich 
zu machen; wie es durch den Oſtraciſmus in Athen 
und Argos 7), durch den Petaliſmus in Syracug 
geſchah. Nichts iſt argwoͤhniſcher als die Freyheits— 
liebe; und leider! hat die Erfahrung: nur zu ſehr 
gelehrt, daß ſie Urſache dazu hat! 

Glei hwohl konnten weder dieſe noch andre 
Mittel es verhindern, daß nicht ſogenannte Tyrans 
nen in den griechiſchen Staͤdten ſich aufgeworfen 
haͤtten. Wenige Staͤdte in dem Mutterlande wie 
in den Colonien ſind dieſem Schickſal entgangen! 
Der Grieche knuͤpft an dieſe Benennung immer den 
Begriff einer unrechtmaͤßigen, aber gar nicht noth— 
wendig grauſamen, Herrſchaft. Unrechtmaͤßig heißt 
fie ihm, in jo fern fie nicht von der Gemeine uͤber— 
tragen iſt; alſo ohne, oder ſelbſt gegen ihren Wil- 
len beſteht. Nie heißt daher ein Demagog, wie 
groß auch ſein Einfluß ſeyn mag, als ſolcher ein 
Tyrann; er traͤgt aber ſo fort den Nah men, ſo 
bald er ſich uͤber das Volk ſetzt; d. i. die dieſem 
fyuldige Rechenſchaft nicht ablegen will 8). Die 
gewoͤhyliche Stuͤtze einer ſolchen Gewalt iſt eine aus 
Fremden, oder Sĩldnern, beſtehende bewaffnete 
Macht; welche daher auch als das ſichere Kennzei— 


6) Die avroroui« und woroule. a 

2 Ar stet. P i:. V, 3. f 

8) So bald er avuneudvvog §ſeyn will. Aris tot. Por 
It. IV, 10. S. oben S. 166. 
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cken der Tyranney angeſehen wird 9). Uebrigens 
fuͤhrt ſie es auch keinesweges nothwendig mit ſich, 
daß die beſtehenden Einrichtungen und Geſetze gaͤnz— 
lich abgeſchafft werden. Sie moͤgen bleiben; auch 
der Uſurpator bedarf ja ciner Verwaltung des Staats; 
nur daß Er ſich uͤber die Geſetze erhebt. Das na— 
| türliche Ziel dieſer Tyrannen war gewoͤhnlich ihre 
Gewalt bey ihrer Familie erblich zu machen. Aber 
wenn dieß auch in manchen Staͤdten geſchah; fo 
hat die Herrſchaft doch ſelten in demſelben Haufe 
ſich lange erhalten. Am laͤngſten, fügt Ariſtote— 
les 1), dauerte fie in dem Haufe des Orthagoras 
in Sicyon, weil fie ſehr gemaͤßigt und ſelbſt po— 
pulaͤr war, — ein Jahrhundert hindurch; und aus 
gleichen Urſachen beynahe eben ſo lange in dem 
Hauſe des Cyſpelus in Corinth. Aber wenn ſie 
ſelbſt durch ſolche Mittel ſich nicht behaupten 
konnte, wie haͤtte ſie es durch bloße Gewalt und 
durch den Schrecken gekonnt? Wo die Liebe 
zur Freyheit einmal ſo tief wie bey den Grie— 
chen dem Character eingedrüct iſt, werden die 
Verſuche ſie zu unterdruͤcken nur neue Antriebe ſie 
zu behaupten. N 

Nach welchem Maaßſtabe ſoll der Forſcher der 
Geſchichte der Menſchheit nun aber den Werth die— 
fer Verfaſſungen meſſen? Bloß rad dem, welchen 
eine neuere Schule, die nur in der Sicherheit der 
Perſon und des Eigenthums den Zweck des Staats 
ſetzt, gebraucht wiſſen will? Allerdings entdecken 
wir auch in Griechenland das Streben nach dieſem 
Zweck; allein zugleich iſt es auch klar, daß er nur 
ſehr unvollkommen erreicht wurde, und bey dieſen 
Verfaſſungen auch nur ſehr unvollkommen erreicht 
werden konnte. Bey den laͤufigen Stuͤrmen, denen 
dieſe Staaten ausgeſetzt waren, ließ jener Ruhe— 


9) Man ſehe Aris: et. Polit. 111, 14. 
1) Aris tet, Pelit, V, I% 
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ſtand fich nicht dauernd erlangen, in welchem der 
Menſch ſeine ganze Thaͤtigkeit behaglich auf die Ver— 
beſſerung feines haͤuslichen Zuſtandes beſchraͤnkt. Es 
liegt nicht in unſerm Kreiſe uͤber die Richtigkeit je— 
ner Grundſaͤtze Unterſuchungen anzuſtellen; aber leug— 
nen laͤßt ſich doch einmal die Erfahrung nicht, 
daß gerade in dieſen, ſo mangelhaft ſcheinenden Ver— 
faſſungen, das Herrlichſte was die Menſchheit auf— 
zuweiſen hat, auch am herrlichſten gedieh. Gerade 


jene Stürme waren es, welche die größten Geiſter 


heivorriefen, indem fie ihnen den Kreis ihrer Thaͤ— 
tigkeit anwieſen. Nirgends war ein ruhiges Vege— 
tiren unmoͤglicher als hier; ws jeder Einzelne es auf 
das Lebendigſte fuͤhlen mußte, daß er nur durch den 
Staat und mit dem Staat lebe; wo jede Erfchüte 


terung des Staats auch auf irgend eine Weiſe un— 


ausbleiblich ihn traf; und Sicherheit der Perſon und 
des Eigenthums viel ſchwankender bleiben mußten, 
als in wohl eingerichteten monarchiſchen Staaten. 
Wir wollen jedem ſein Urtheil und ſeinen Maaßſtab 
laſſen; aber wir wollen die Folge daraus ziehen, 
daß die Formen unter denen die Menſchheit ſich ent— 
wickeln ſoll, von der Hand des Ewigen nicht ſo 


beſchraͤnkt angelegt find, als die Schulweisheit fie 


beſtimmen will. 

Wie man aber auch immer uͤber den Werth die— 
fer Verfaſſungen urtheilen mag, ſo draͤngt ſich doch 
von ſelber die Bemerkung auf, daß ſie an innerer 


Mannigfaltigkeit alle andern uͤbertrafen; und 


daher bey keinem andern Volke ein ſolcher Reichthum 
politiſcher Ideen practiſch in Umlauf geſetzt, und 
darin erhalten werden konnte. Unter dieſen Hunder— 
ten griechiſcher Staͤdte waren vielleicht nicht zwey, 
deren Verfaſſungen ſich völlig gleich geweſen waͤren; 
und keine einzelne, deren innere Verhaͤltniſſe ihre 
Form nicht veraͤndert haͤtten. Wie vieles war nicht 
in jeder verſucht und wieder verſucht worden? Und 


EEE EN 
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jeder dieſer Verſuche bereichertei er nicht durch neue 
Erfahrungen die Politic? Bey welchem Volke haͤtte 
alſo ein ſo reges politiſches Leben, eine ſolche Sum— 
me practiſcher Kenntniſſe ſeyn koͤnnen, als bey den 
Griechen? Iſt Einfürmigfeit in der politiſchen wie 
der geſthetiſchen Welt die Mutter der Beſchraͤnktheit, 
und Mannigfaltigkeit dagegen die der Cultur, ſo 
war keine Nation auf einem beſſern Wege wie die 
Griechen! Ragten auch einzelne Staͤdte hervor, ſo 
war doch eine einzelne Stadt nicht Alles; der Glanz 
von Athen vermochte ſo wenig Corinth und Sparta, 
als Milet und Syracus zu verdunkeln. Jede Stadt 
hatte ihr Leben, hatte ihre Art zu ſeyn und zu 
handeln; und gerade weil ſich jede als Etwas fuͤhl— 
te, ſo war auch jede Etwas. 


Zehnter Abſchnitt. 


Griechiſche Staatswirthſchaft⸗ 


Die immer ſteigenden Beduͤrfniſſe der neuern 
Staaten beſchaͤftigten nicht bloß die practiſchen 
Staatsmaͤnner, ſondern riefen auch Theorien her— 
vor, über deren Wahtheit und Brauchbarkeit man 
jedoch noch keinesweges einverſtanden iſt. In der 
alten Welt ward Staatswirthſchaft uͤberhaupt nicht 
aus einem fo hohen Geſichtspunct angeſehen; und 
deshalb konnte ſie auch nicht in gleichem Grade 
Gegenſtand der Speculation werden. Ob die Welt 
dabey verlohren habe oder nicht? iſt eine Frage, 
die wir lieber unentſchieden laſſen. Wußten die 
Alten es vielleicht weniger, wie wichtig die Thei— 
lung der Arbeit ſey, ſo blieb ihnen dagegen auch 


die Schulweisheit der Neuern fremd, welche die a 


Voͤlker zu producirenden Heerden machen moͤchte. 


Auch die Griechen fuͤhlten es, daß man produciren 
muͤſſe um zu leben; aber daß man leben ſolle 


um zu produeiren, iſt ihnen freylich nicht einge 


fallen. 

Mit dem Blick der Geringſchaͤtzung ſollten 
aber die Neuern hier nicht ſo unbedingt auf die 
Alten herabſchen. Die Hauptfrage, um welche 
ſich bey den Neuern der Streit der Theoretiker 


mit den Practifern dreht: ob nur baarer Geldge- 


wirn den Reichthum der Voͤlker beſtimme, und 


der eigentliche Zweck ihrer Erwerbthaͤtigkeit ſehn 
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ſolle? hat ſchon der große Stagirite richtig gefaßt 
und beantwortet. „Viele, ſagt er 1), ſetzen den 

„Reichthum in die Menge des geprägten Geldes, 

„weil man damit wuchert und handelt. Das 

„Geld gleichwohl iſt an und fuͤr ſich Tand; und 
„hat ſeine Brauchbarkeit nur durch das Geſetz; 
„wie es denn, wenn es außer Curs geſetzt wird, 
„keinen Werth mehr hat 2), noch zu der An— 
„ſchaffung der Beduͤrfniſſe brauchbar iſt; fo daß, 

„wer reich an Gelde iſt, doch des nothwendigen 

unterhalts dabey ermangeln kann 3). Es iſt 

„doch aber abgeſchmackt zu ſagen, daß 
„das Reichthum ſey, bey deſſen Ueber— 
„fluß man Hungers ſterben kann; wie die 
„Fabel von jenem Midas erzaͤhlt, dem Alles was 
„er antührte zu Golde ward 4).“ 

Bey einer Nation wo das Privatleben dem 
offentlichen untergeordnet iſt, nicht wie bey uns 
das ͤͤffentliche dem Privatleben, kann ſchon deshalb 
die Erwerbthaͤtigkeit nicht die alles verſchlingende 
Wichtigkeit erhalten, welche die Neuern ihr geben. 
Die erſte Sorge des Buͤrgers iſt dort fuͤr den 
Staat, die zweyte fuͤr ſich ſelbſt. So lange es 
noch irgend etwas Höoͤheres giebt, als den Geld— 
erwerb, kann auch der platte Egoismus ſich noch 
nicht ſo aͤußern als da, wo jenes Hoͤhere ver— 
ſchwindet. Waͤhrend in dem neuern Europa 

ien elit, . 

2) dre re lier aui eſuer or 100 noche e 
vos aEuov; zul 10701u0V 1e G ον - 
oavayralov , Ich vermute, daß Ariſtoteles bey die— 
fer Aeußetung die bey den Griechen ſehr gewöhnlichen Mü nz⸗ 
zeichen vor Augen hatte, wovon unten. 

4) Ariſtoteles fand in der griechiſchen Sage ein noch 
paſſenderes Beßzſpiel, als was die Phyſiocraten von dem 
goldreihen Mann auf der wuͤſten Jnſel anzuführen pflegen. 

Heere n's Werke,. III, I. - 13 
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noch die Religion die erſte Angelegenheit der Staa— 
ten wie der Einzelnen war, konnte auch die Fi⸗ 
nanzwiſſenſchaft ſich wenig fortbilden, wie ſehr 
man auch oft die Geldverlegenheit fuͤhlte. Erſt 
mußte Alles Hoͤhere und Goͤttliche mit Fuͤßen ge⸗ 
treten werden, bis fuͤr jene Theorien Platz ward, 
die Socrates und Chriſtus in die ſterile Claſſe 
ſetzen. In den griechiſchen Staaten mußte jeder 
Einzelne es ſich ſelber ſagen, daß ſein Wohl an 
das Wohl des Staats geknuͤpft ſey; daß es nur 
einer Umwaͤlzung der beſtehenden Ordnung der 
Dinge, einer Poͤbelherrſchaft, einer Unterjochung 
von außen beduͤrfe, um ſein Privatwohl zu Grun— 
de zu richten; daß aller Erwerb ihm nur in ſo 
weit nutze, als der Staat beſtehe. Wenn auch 
der daraus hervorgehende Patriostiſmus oft aus dem 
Eigennutze floß, fo hatte er doch die Folge, daß 
das Streben des Einzelnen noch auf etwas anders 
als ſein Privatwohl gerichtet war, ja daß dieſes 
Privatwohl ſelbſt dem oͤffentlichen nachſtehn mußte. 
Allerdings kamen die Zeiten, wo auch dieſes ſich 
aͤnderte; aber ſie waren auch die Vorboten des 


Untergangs der Freyheit. 


Allein noch eine andre Urfache trug in Gries 
chenland weſentlich dazu bey, daß die Erwerbthaͤ— 
tigkeit uͤberhaupt, und beſonders einzelne Zweige 
derſelben, in einem andern Lichte betrachtet wur— 
den, als bey uns. Die allgemein eingefuͤhrte 
Sela bverey, mochte fie häusliche Selaverey, oder, 
wie in einigen Staaten, gewiſſermaßen Leibeigen— 
ſchaft ſeyn, mußte darauf zuruͤckwirken. 

Man braucht, um ſich davon zu uͤberzeugen, 
nur einige Blicke auf die Vielen Geſchaͤfte zu wer- 
fen, welche in Griechenland durch Selaven und 
Leibeigenen beſorgt wurden. Dahin gehörten erſt- 
lich alle haͤusliche Gſchaͤfte, welche bey uns den 
Dienſtboten uͤberlaſſen ſind; und außer dieſen noch 


* * 
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andre, wie die Aufſicht, zum Theil auch die erſte 
Bildung und der Unterricht, der Kinder; die wir 
nur Perſonen aus einer hoͤhern Claſſe anzuvertrau— 
en pflegen. Die Eitelkeit vermehrte die Zahl die— 
ſer Hausſelaven noch mehr als das Beduͤrfniß, 
ſeit dem es Sitte ward, viele und zugleich ſchoͤne 
Sclaven zu ſeiner Bedienung zu haben. Nicht wer 
niger gehoͤren dahin faſt alle Arbeiten, welche bey 
uns Tageloͤhner und Miethbediente verrichten. Es 
war ein Erwerb der Wohlhaͤbenden, „ ſich Selaven 
zu halten, welche ſie zu allen ſolchen Geſchaͤften 
fuͤr ihren Vortheil ausmietheten. Alle Arbeiten in 
den Bergwerken wurden durch Sclaven verrichtet, 
die, fo wie die Gruben, Eigenthum einzelner Buͤr— 
gen waren 5). Das Schiffsvolk auf den Galeren 
beſtand wenigſtens zum Theil aus Sclaven. Nicht 
weniger wurden, wenn nicht alle, doch die meiſten 
Handwerke durch Sklaven getrieben. Dasſelbe war 
durchgehends der Fall in den Fabriken und Manu— 
facturen. Sowohl die Arbeiter in ihnen, als auch 
die Aufſeher waren Selaven; denn auch mit der 
Aufſicht pflegten ſich die Eigenthuͤmer nicht ein— 
mal zu beladen; ſondern ſie verpachteten das Gan— 
ze an Unternehmer, (die wahrſcheinlich oft dieſelben 
mit den Aufſehern waren,) und ihnen, nach der 
Zahl der Sclaven, die ſie immer voll zu erhalten 
verpflichtet waren, ein Pachtgeld bezahlen muß— 
ten 6). Der Ackerbau ward in denjenigen Staa— 
ten, wo die Sclaven Leibeigene waren, wie in La— 
conica, Meſſenien, Creta und Theſſalien, ganz durch 
dieſe getrieben. In den andern mochten die Herren 
ſich ſelber mehr der Sache annehmen; allein, wie 
es ſelbſt ein Strepfiades zeigt, fie thaten doch we— 
nig mehr, als die Aufſicht fuͤhren; die Arbeit hin— 
gegen blieb den Sclaven. 


5) Xenop!, de redit, ſpricht davon ausfuͤhrlich. 
6) Man ſehe Petit, de Leg, Alt, II, 6, 
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Wenn wir dieſes Alles zuſammennehmen, fo 
zeigt ſich deutlich, wie beſchraͤnkt die eigene Erwerb— 
thätigfeit der Freyen bleiben mußte. Die unver— 
meidlichſte aber, und zugleich wichtigſte, Folge da— 
von war, daß an alle dicienigen Beſchaͤftigungen, 
welche durch Eclaven getrieben wurden, ſich veraͤcht— 
liche Nebenbegriffe knuͤpften 7); welche richt bloß 
die herrſchende Meinung, ſondern auch wohl aus— 
druͤcklich des Geſetz, beſtoͤtigte. Dahin gehoͤrten bes 
ſonders die Handwerker, und ſelbſt auch die Kraͤ⸗ 
mer. Denn wenn gleich keineswegs alle Hand 
werke von Sclaven getrieben wurden, ſo fiel doch 
der Schatten auf alle zuruͤck. „In wohleingerich⸗ 
„teten Staaten, ſagt Ariſtoteles 8), laͤßt man die 
„niedern Handwerker nicht einmal zum Bürgerrecht | 
„zu;“ und der Vorſchlag eines andern Politikers, 
alle Handwerke von offentlichen Selaven betreiben 
zu laſſen, wird uns jetzt nicht mehr fo befremdend 
ſcheinen 9). Auch blieb dieß nicht leere Specula— 
tion; ſo war es einſt wirklich zu Epidamnus ges 
weſen 1). Wo der große Haufe die Macht an ſich 
riß, ward freylich auch das Verhaͤltniß der Hand: 
werker guͤnſtiger. Sie konnten Bürger und ſelbſt 
Magiſtrate werden, wie in Athen zur Zeit der De— 
mocratie 2). Aus einem nicht viel guͤnſtigern Ge⸗ 
fichtepunet ward ſelbſt der Kleinhandel betrachtet: 
In Theben befahl eine Verordnung, daß, um wahl: 


7) Pavavoot, artes iiber les. Es iſt natuͤrlich, daß 
wir keinen, die Sache genau bezeichnenden, Ausdruck beſitzen; 
eben weil wir die Sache nicht haben. | 

3) Aris tot. Peli. Ul. 5. H de Aedrisn n 


“ 
o neımseı Bavavoov not. 


9) Der Phaneas von Chalcedon. Aristot, Polits I. te 
TI) Aris let, Polit, , 8. 
2) Aristot, Polit. III. 4. 
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fähig zu einem Magiſtrat zu werden, man ſeit zehn 
Jahren keine Kraͤmerey getrieben haben duͤrfe 3). 

Es lag indeſſen in der verſchiedenen Natur der 
griechiſchen Städte, daß dieſe Ideen nicht allenthal— 
ben ſich gleich ſeyn konnten. In denjenigen Staa— 
ten, wo der Landbau die herrſchende Beſchaͤftigung 
war, mochten die andern Gewerbe vwerächtlich er— 
ſcheinen. In See- und Handelsſtaͤdten, (und wie 
groß war nicht ihre Zahl?) mußten bien Beſchaͤf⸗ 
tigungen wohl aus einem andern Geſichtspunkt be⸗ 
trachtet werden. Allein zu dem Anſehn, wie in 
einigen neuern Staaten, konnten doch alle die Ge— 
werbe, welche ſich mit der Verarbeitung und dem 
Umſatz der Guͤter beſchaͤftigten, ſich nicht erhe— 
ben 4). Auch in Athen, bemerkt Xenophon 5), 
wuͤrde man ſehr gewinnen, wenn man die fremden 
Handelsleute, die ihrer Geſchaͤfte wegen dahin kaͤ— 
men, auf eine ehrenvollere und gaſtfreyere Weiſe 
behandeln wollte. Der Ertrag aus dem Landeigen— 
thum ftand bey den Griechen doch immer oben an. 
„Das beſte Volk, ſagt Ariſtoteles 6), iſt das wel— 
„ches den Ackerbau treibt.“ 

Aus jener Geringſchaͤtzung der übrigen Gewer— 
be ging es allerdings hervor, daß viel weniger ein 
beguͤterter Mittelſtand in den griechiſchen Staaten 
ſich bilden konnte; welches, als die Hauptquelle ih— 
res ſchwankenden Zuſtandes, von den Beurtheilern 
der Verfaſſungen zuerſt getadelt wird. Allein jener 
Tadel beruht dennoch großentheils auf einer falſchen 
Vorſtellung. Es war allerdings in Griechenland 
herabwuͤrdigend, jene Gewerbe mit eignen Haͤn— 


3) Aris tot. I. c. 

4) Man vergleiche uͤber dieſen ganzen Gegenſtand vor 
allen Aris tot. Po it. J, II. we er die verſchledenen Ztzeige 
der Erwerbthaͤtigkeit abſondert und durchgeht. 

5) Xenop b. de redt, O), p. 922, Leun cla v. 

6) Aristos, Polit. VI, 4. 
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den zu treiben; allein es war keineswegs erniedri— 
gend, ſie fuͤr ſeine Rechnung treiben zu laſſen. 
Man konnte Werkſtaͤte und Fabriken beſitzen, ſo 
gut wie Bergwerke und Laͤndereyen; und dabey zu 
den erſten Maͤnnern des Staats gehoͤren. Der Va— 
ter des Demoſthenes, der fuͤr einen reichen und an— 
geſeßenen Mann galt, hinterließ eine Schwerdtfa— 
brik; die der Sohn fortſetzte 7); und leicht waͤre 
es mehrere Veyſpiele aus den Rednern und dem 
Comiker aufzuſtellen. So bald man dieſen Um— 
ſtand im Auge behaͤlt, faͤllt jener Tadel der grie— 
chiſchen Einrichtungen zwar keineswegs ganz, aber 
doch großentheils weg. Die Hinderniſſe, welche die 
Effentliche Meinung der Erwerbthaͤtigkeit in den 
Weg legte, trafen nicht ſowohl den groͤßern Unter— 
nehmer, als die kleinern Gewerbe. Auf dieſe fiel 
allerdings der Nachtheil, und wird ſind nicht ges 
meint dieſen verringern zu wollen. 

Aber noch einmal muͤſſen wir auf die obige 
Bemerkung, als den eigentlichen Grund dieſer Ein— 
richtung, zuruͤckkommen; daß in den griechi— 
ſchen Staaten das oͤffentliche Leben uͤber 
dem Privatleben ſtand. „Daß in jedem wohl 
verwalteten Staat hinreichende Muffe von den Be- 
duͤrfniſſen des Lebens fuͤr die oͤffentlichen Geſchaͤfte 
da ſeyn muß, ſagt Ariſtoteles 8), darin kommen 
Alle uͤberein; nur wie dieſe zu erhalten ſteht, dar— 
in weicht man von 0 ab. Dieß ge⸗ 
ſchieht indeß durch die Sclaven; ſie werden aber 
nicht allenthalben rauf gleiche Weiſe behandelt.“ 
Hier haben wir alſo auch den Geſichtspunet, aus 
welchem politiſch die Selaverey in Griechenland be⸗ 
trachtet ward. Durch ſie ward die Claſſe der Buͤrger 
zu einer Art von Adel erhoben, beſonders da, wo 


7) Deos t h. adv. A. hob. Op, II, p. 816 
8) Aristo t, UI, 9. 
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‚fie faſt ganz aus Landeigenthuͤmern beftand. Es 
iſt allerdings wahr, daß dieſe Claſſe durch die Ar— 
beit der andern lebte; und in dieſer Ruͤckſicht mag 
man Alles, was Neuere über und gegen die Sela- 
verey geſagt haben, auch auf die Griechen anwen— 
den. Ihr Ruhm beſteht aber auch keinesweges dar— 
in, daß fie jene Muffe auf Koften jener niedern 
Claſſe ſich verfchafften ; ſondern in der Anwendung, 
welche die Edlern unter ihnen von dieſer Muſſe 
machten. Nur die Wahrheit wird man nicht in 
| Abrede ſtellen wollen, daß ohne jenes Mittel der 
Sclaverey. die Cultur der herrſchenden Claſſe in Grie— 
ſchenland in keiner Ruͤckſicht das haͤtte werden koͤn— 
nen, was ſie geworden iſt; und wenn die Fruͤchte, 
die dieſe getragen hat, fuͤr die ganze gebildete 
0 Menſchheit einen Werth beſitzen, fo mag es wenig: 

ſtens erlaubt ſeyn zu zweifeln, ob dieſe durch die 

eingefuͤhrte Sclaverey zu theuer erkauft ſeyn 9). 

In jenen Einrichtungen lagen, wie von ſelbſt 

erhellt, zwar allerdings einige Beſchraͤnkungen der 
Gewerbfreyheit; aber auf eine andere Weiſe wie 

bey uns. Sie giengen hervor aus der offentlichen 

Meinung; und wenn fie der Staat geſetzlich beſtaͤ⸗ 

tigte, ſo geſchah es nur in Folge von dieſer. Sonſt 

miſchte ſich der Staat ſehr wenig darein. Man ſah es 

nicht als Zweck an, die Maſſe des baaren Geldes unver— 

ringert zu erhalten, oder zu vermehren; man wußte 

nichts von einer Hadelsbilanz; und alle die daraus 
fließenden gewaltſamen Maaßregeln blieben daher 


9) Man kann dieſes um fo eher behaupten, da es kaum 
möglich iſt, über den Zuſtand der Sclaven in Griechenland 
etwas im Allgemeinen zu ſagen; ſo verſchieden war er in 
den verſchiedenen Zeiten; den verſchiedenen Ländern; und 
ſelbſt wieder in demſelben Lande. Ich beziehe mich in dleſer 
Ruͤckſicht auf die lehrreiche Schrift: Geſchichte und Zuſtand 
der Sclaverey und Leibeigenſchaft in Griechenland, von J. F. 
Reitemeyer. Verlin 1789. 
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natürlich unbekannt. Man hatte Zölle, fo gut wie 


wir. Aber fie hatten nur die Beſtimmung die 
Staatseinkuͤnfte zu vermehren; nicht, bey den Neu: 
ern, durch Entfernung dieſer oder jener Waaren 
die Erwerbthaͤtigkeit zu lenken. Man findet keine 
Ausfuhrverbote der rohen Producte; keine Beguͤn— 
ſtigung der Manufakturen auf Koſten der ackerbau— 
enden Claſſe. In dieſem Sinn alſo war Freyheit 
der Gewerbe, des Handels und des Verkehrs. Und 
dies war Regel. Wehl mag man indeß da, wo 
Alles durch die Umſtaͤnde, nicht nach einer Theo— 
rie ſich beſtimmte, einzelne Ausnahmen, viel— 
leicht einzelne Beyſpiele finden 10), daß der Staat 
ſich auf einige Zeit ein Monopol anmaßte. Aber 
wie weit iſt es noch von da bis zu unſerm Merz 
cantil⸗ und Zwangs ſyſtem! 

Die Wechſelwirkung zwiſchen Nationaloeconomie 
und Stantspecenomie iſt zu groß und zu natürlich, 
als daß es nicht nothwendig geweſen waͤre, hier 
im voraus einige Blicke auf jene erſte zu werfen. 
Ehe wir indeß von der letztern ſprechen, wird es 
nuͤtzlich ſeyn, wenige Worte uͤber einen Gegenſtand, 
der fuͤr beyde gleich wichtig iſt, vorauszuſchicken; 
naͤmli ) über das griechiſche Geldweſen. 


Ohne Geld giebt es zwar wohl eine Natio- 


nalocconomie, aber keine Finanzen. Es wäre wich— 
tig die Zeit zu beſtimmen, wann gemuͤnztes Geld 
in Griechenland zuerſt in Umlauf kam, und wann 


es im Lande ſelber zuerſt ausgepraͤgt worden; aber 
es iſt ſchwer dieſe Fragen, beſonders die erſte, 


mit einiger Beſtimmtheit zu beantworten. Be— 
kanntlich ſpricht Homer nie vom Geld; und fein 
Stillſchweigen muß hier als Beweis gelten; da er 
an mehr wie Einer Stelle, wo er vom Tauſch— 
handel redet 1), es unmöglich, hätte unerwaͤhnt 


10 Man ſehe Aristor, de re ſamil. L. II. 
1) Wie z B. II. V., 472. Od, I, 430. 
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laſſen koͤnnen, wenn er es gekannt haͤtte. Dage— 
gen Finnen wir nach dem Zeugniß des Demoſthe— 
nes mit Zuverlaͤſſigkeit ſagen, daß in Solon's 
Zeitalter 2) gemuͤnztes Silbergeld in den Staͤdten 
Griechenlands nicht nur bekannt, ſondern auch ſchon 
ſeit laͤngerer Zeit in Umlauf war 3); da man auf 
die Verfaͤlſchung desſelben bereits Todesſtrafe geſetzt 
hatte; da er es als allgemein in den griechiſchen Staͤd— 
ten gewohnlich anfuͤhrt; da manche Staͤdte das 
Silber ſchon mit unedlem Metall verſetzten. Un— 
ſre, uns noch uͤbrige, griechiſchen Staͤdtemuͤnzen 
koͤnnen uns zwar keine genaue Zeitbeſtimmungen 
geben, da dieſe nicht darauf bemerkt ſind; allein 
mehrere derſelben ſind doch gewiß ſo alt, daß 
ſie an das Zeitalter von Solon reichen; ja vielleicht 
noch daruͤber hinweggehn. Die Muͤnzen von Sy— 
baris z. B. muͤſſen wenigſtens aus dem ſechſten 
Jahrhundert vor unſrer Zeitrechnung ſeyn, da die— 
fe Stadt bereits im Jahr 51 v. Chr. gaͤnzlich 
zerſtͤrt ward. Die aͤlteſten Münzen von Rhegium, 


2) Um 600 v. Ch. 

3) „Ich will Euch erzaͤhlen, ſagt der Redner, indem er 
„gegen den Geſetzvorſchlag des Timocrates ſpricht, was einſt 
„Solon gegen jemand ſagte, der ein nachtheiliges Geſetz 
„vorſchlug. Die Staͤdte, ſprach er zu den Richtern, haben das 
„Geſetz, daß wer die Münze verfaͤlſcht Todesſtrafe leidet. Seiner 
„Einſicht nach aber fey das für Privatperſonen eingeführt, 
„ihres Privatverkehrs wegen; die Geſetze aber ſeyn die Muͤn— 
„ze der Stadt. So muͤſſen alſo die, welche die Geſetze ver— 
„derben, weit mehr geſtraft werden als die das Geld ver— 
„derben, oder falſches einführen, Ja! manche Städte beſte⸗ 
„hen und bluͤhen, ungeachtet ſie ihr Silbergeld mit Erz oder 
„Bley verſetzen; die aber ſchlechte Geſetze haben, gehen ge: 
„wiß zu Grunde.“ Demos h. in Ti mocrat. Op. I, 
p. 763. 764. Man vergleiche damit, was Herod. Il, 56. 
von dem verfalſchren Gelde ſagt, womit Polyerates die Spar⸗ 
taner betrogen haben ſoll. 
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Croton und Syracus, ſcheinen nach der Beſchaf— 
fenheit ihrer Schrift ein noch vielleicht hoͤheres 
Alter zu verrathen 4). Hat die Nachricht Grund, 
daß Lycurg bereits das Geld aus edlem Metall in 
Sparta verboten habe 8), ſo ſtiege dadurch das 
Alter der Muͤnzen in Griechenland noch um vieles 
hoͤher hinauf; und fuͤr dieſe Meinung ſpricht we— 
nigſtens die bekannte Angabe der Cariſchen Chro— 
nie 6), daß Phidon aus Argos im Jahr 631 
(d. i. 895 v. Ch.) zuerſt Silbermuͤnze auf der 
Inſel Aegina angefangen habe auszupraͤgen. 

Wenn gleich die genauere Geſchichte des Ur— 
prungs des griechiſchen Muͤnzweſens hier nicht 
weiter verfolgt werden kann 7), ſo glaube ich 
doch, geht aus den Angaben daruͤber Ein Haupt— 
“refultat hervor: die Anlage der Colonien, und der 
Verkehr wit dieſen, iſt die Urſache der Einfuͤhrung 
und der Verbreitung des gepraͤgten Geldes in Grie— 
chenland geweſen. Vor dieſer Anlage kannten die 
Grichen noch kein gepraͤgtes Geld. Als man an— 
fing auf Aegina Geld zu ſchlagen, waren die Co— 
lonien von Vorderaſien fo wie einzelne in Groß: 
gricchenland 8) bereits angelegt und aufgebluͤht; ja 
wir werden ausdruͤcklich berichtet, daß man das 


4) Ekhel Doctr. N. V. I, p. 170 - 177. 242. 

5 Plutarch in Lycurg O.. I, p. 177. Seine Ge⸗ 
ſetzzebung wird 880 v. Ch. geſetz. 

6) Marmor Parium Bp. XXXI. cf. Stra b. VIII, p. 
237. Dies fallt 15 Jahre vor der Geſetzgebung Lycurgs. 2 
Man koͤnnte alſo die nicht unwahrſcheinliche Vermuthung 
aufſtellen, Lycurg habe eben deshalb das Geld aus edlen 
Metallen verbieten köͤnnen und wollen, weil es um dieſe 
Zeit erſt angefangen habe in Griechenland zu circuliren. 

7) Man vergleiche darüber; Waehter: Arch eo lo- 
gi a Num mar ig. Lips, 1740. und die vorlaͤufigen Unter⸗ 
ſuchungen in Ekel D. N. v. 

6) Wie z. B, Cumge. 
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Geld auf Aegina deshalb gepraͤgt habe, um den 
Handel uͤbers Meer treiben zu koͤnnen 9). Daß 
in den Aſiatiſchen Pflanzſtaͤdten ſchon fruͤher als 
in dem Mutterlande Geld geprägt worden ſey, laͤßt 
ſich freylich wohl nicht mit Gewißbeit beweiſen. 
Aber wenn man ſich der bekannten Nachricht He— 
rodot's erinnert 1), daß die Lyder die Erfinder des 
gepraͤgten Geldes aus Gold und Silber ſeyn, — 
(eine Nachricht die an und fuͤr ſich nichts un— 
wahrſcheinliches hat; da man den Reichthum Ly— 
diens an Golde kennt 2), und daß gerade an den 
Lydiſchen Kuͤſten die bluͤhendſten griechiſchen Han— 
delsſtaͤdte lagen, fo kann man es wohl wicht an— 
ders als ſehr wahrſcheinlich finden, daß die Grie— 
chen ihr Geldpraͤgen, wie fo viele andre Erfindun— 
gen, von Aſien her erhielten; ſo wie auch hier 
die früher gemachte Bemerkung ſich bewoͤhrt, daß 
in ihren Haͤnden Alles umgeformt und veredelt 
ward. Denn noch hat kein Volk Muͤnzen wieder 
geſchlagen, deren Gepraͤge an hoher Schoͤnheit mit 
dem der Griechiſchen Staͤdte, vor Allen in Sici— 
lien, wetteifern koͤnnte. 

Das Recht Geld zu e ward auch in 
Griechenland als Vorrecht des Staats angeſehen; 
der die Aufſicht daruͤber fuͤhrte. So entſtand jene 
Menge und Mannigfaltigkeit von Staͤdtemuͤnzen, 
die man an dem ihnen eigenthuͤmlichen Gepraͤge 
leicht unterſcheidet. Aber auch Völkerſchaften ſchlu— 
gen zugleich Muͤnzen, wie die Theſſalier, Boeo— 
tier und andre, in ſo fern ſie durch Verbindun— 
gen ein politiſches Corps bildeten. 


9) Strabo VIII p. 250. Er beruft ſich auf Ephorus. 

I) He ro d. I, 94. 

2) Auch macht kein anders Volk eigentlich den Lydern die⸗ 
fen Ruhm wirklich ſtreitig. Denn die Aegypter z. B. wer, 
den ohne allen Grund genannt, Mau ſehe Wach ber J. e. 
Cp. IV. 
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Wenn gleich die griechischen Münzen ſowohl aus 


edlem als unedlem Metall ſind; ſo wurden ſie doch 
anfangs nur aus edlem Metall, und zwar zuerſt 
wahrſcheinlich bloß aus Silber geſchlagen. Ob die 
goldenen eben ſo weit hinaufgehn, laͤßt bey ihrer 
Seltenheit ſich nicht mit Gewißheit ſagen; aber 
die aus unedlem Metall ſind gewiß ſpaͤter. Daß 
ſchon vor Solon's Zeiten das Silbergeld in mans 
chen Staͤdten mit unedlem verſetzt wurde, ergiebt 
ſich aus der oben angefuͤhrten Stelle des Demo— 
ſthenes 3). In Hellas ſelbſt kennen wir zwar kei⸗ 
ne andre Silbergruben als die auf Laurium, die 
jedoch ſehr alt waren 4); allein die Goldgruben in 
Tracien und der benachbarten Inſel Thaſos waren 
nicht weniger alt, da ſie ſchon ven den Phoenici⸗ 
. ern bearbeitet wurden. Das meiſte Gold aber er: 
hielten die Griechen aus Lydien. Doch reichte das 


baare Geld fuͤr das Beduͤrfniß der Circulation, be- 


ſonders in den Hendelsſtaͤdten, nicht hin; und 
wenn gleich die Griechen kein Papiergeld kannten, 
ſo bedienten ſich doch mehrere Staͤdte desſelben Mit— 
tels, das auch in Carthago eingefuͤhrt war 5), 
7 ſie zu Muͤnzzeichen ihre Zuflucht nahmen. 
Dafür halte ich das eiſerne Geld, welches in By— 


zanz, in Clazomene 7), und vielleicht noch in an- 


dern Staͤdten eingefuͤhrt war 8). Gewiß alſo war 


3) Die uns noch übrigen alten Goldmünzen indeß, haben 
fo gut wie gar keinen Zuſatz; und die ſilbernen wenig. 


4) So daß man ihr Alter nicht beſtimmen konnte. Ne- 


nop b. de ı-d't. Ob. p. 924. 

5) Idee n x. I, S. 116. 

6) Polux IX, 78. ; 

7) Aristoi, Oecon, II. Op. II, p. 383. Eine entſchei⸗ 
dende Stelle. 5 

8) Die meiften Stadte, ſagt Xenoph. Op, p. 922. 
haben Geld, das nicht auswärts gilt; deshalb muͤſſen die 
Kaufleute Waare gegen Waare eintauſchen. Nur Athen 


n 
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den Griechen der Begriff von ſolchem Gelde, das 
nur in dem Staat Curs hatte, auswaͤrts aber nichts 
galt, keinesweges fremd; wie auch aus Plato deut— 
lich erhellt 9). Es waͤre zu wuͤnſchen, wir wuͤßten 
durch welche Mittel man ſeinen Werth aufrecht er— 
halten habe. 

Die Unterſuchung uͤber die Staatswirthſchaft 
eines Volks, wie verwickelt ſie auch ſeyn mag, 
laͤßt ſich doch immer auf die Puncte zuruͤckfuͤhren: 
Welches waren die Bceduͤrfniſſe? Welches die 
Mittel ſie zu ſtillen? Wie wurden ſie aufgebracht? 
Wie der waltet? Auch die Unterfuchung über die 
griechiſche Staatswirthſchaft wird darauf zuruͤckge— 
fuͤhrt werden. 

Die kleinen Gemeinweſen jenes Volks ſcheinen 
auf den erſten Blick nach dem neuern Maaßſtabe 
kaum Beduͤrfniſſe gehabt zu haben, die eine Staats— 
wirthſchaft noͤthig machten; und in der That gab 
es einzelne Staaten, wie lange Zeit Sparta, ohne 
Finanzen. Die Magiſtrate wurden mit Ehre, nicht 
mit Einkommen belohnt. Die Krieger waren Buͤr— 
ger, nicht Soͤldner. Und wie manche unſrer oͤffent— 
lichen, zum Theil ſehr koſtſpieligen Inſtitute, die 
der Staat zu den verſchiedenſten Zwecken unterhaͤlt, 
blieben damals unbekannt, weil ſie weniger oder 
gar nicht Beduͤrfniß waren? 

Demungeachtet finden wir das Gegentheil. Die 


mache eine Ausnahme. Es war alſo ganz gewoͤhnlich, daß 
Staͤdte doppeltes Geld hatten, einmal Münzzeichen, die nur 
in der Stadt; und zweytens Metallgeld nach ſeinem innern 
Werth, das auch auswaͤrts eurſirte, daher auch Plato de leng. 
V. o. 742. dieß feinem Staat einraͤumt. 

9) Plato . c. Das curſirende Silbergeld ubrigens be⸗ 
ſtand in Drachmen, die ſowohl theilweiſe als mehrfach, 
bis zu Tetradrachmen, geſchlagen wurden. Daß die andern 
Staͤdte bey ihrem Silbergelde den Attiſchen Muͤnzfuß bes 
folgten, findet, EK el. I, p. LX XXV. wahrſcheinlich. 
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Laſten, welche die Bürger jener Gemeinweſen zu 
tragen hatten, nahmen allmaͤhlig zu; und wurden 
in den ſpaͤtern Zeiten der griechiſchen Freyheit in vie— 
len Staaten ſo groß, daß wir ſie nicht anders als 
ſehr druͤckend finden koͤnnen. Auch Staaten ſchaf⸗ 
fen ſich Beduͤrfniſſe, ſo gut wie die Einzelnen. Auch 
in Griechenland beſtaͤtigt ſich die Erfahrung, daß 
mit dem Wachsthum der Macht und des Glanzes 
auch die Beduͤrfniſſe wachſen. Wenn wir aber ſie 
nicht nur groß ſondern ſelbſt druckend finden, fo 
duͤrfen wir dabey nicht vergeſſen, daß nicht nur 
das Druͤckende von Abgaben keineswegs durch ihre 
abſolute Hoͤhe, ſondern nur durch ihre Höhe in 
Verhaͤltniß gegen das Einkommen beſtimmt wird; 
ſondern, was fuͤr die gegenwaͤrtigen Unterſuchungen 
noch wichtiger it, weil unſre neuern Staatswirthe 
es ganz vergeſſen, daß es in republicaniſchen Staa— 
ten, (wenigſtens in dieſen vorzugsweiſe;) außer 
dem Maaßſtabe des Geldes auch noch einen mor a— 
liſchen Maßſtab giebt, wornach der groͤßere oder 
geringere Druck gemeſſen werden muß. Wo der 
Bürger nur mit dem Staat und für den Staat 
lebt; wo die Erhaltung, wo der Beſtand von die— 
ſem ihm Alles iſt; wird manche Abgabe leicht, 
die unter andern Umſtaͤnden hoͤchſt druͤckend ſeyn 
wuͤrde. Aber von der Wichtigkeit und dem Ein- 
fluß des Patriotismus und des Gemeingeiſtes auf 
das Abgabenſyſtem, findet ſich, ſo viel ich weiß, 
in den Theorien unſrer neuern Staatskuͤnſtler durch— 
aus kein Capitel; weil es in ihren Tabellen fuͤr 
deſſen Ertrag keine Rubrie giebt. 

Die Beduͤrfniſſe der Staaten werden freylich 
zum Theil durch die Natur; aber noch weit mehr 
durch die Meinung beſtimmt. Das wird Be— 
duͤrfniß, was man dafur haͤlt. Die Erlaͤuterung 
der Staatswirthſchaft eines Volks wuͤrde alſo ſehr 
mangelhaft, wuͤrde nothwendig einſeitig bleiben, 
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wenn wir auf die Ideen keine Nüchfuht nehmen 
wollten, welche in Beziehung auf dieſe Gegenſtaͤn— 
de unter ihm in Umlauf waren. Die Vorſtellun— 
gen der Griechen aber weichen in dieſem Stuͤck von 
den unſrigen gar ſehr ab. Manches ſchien ihnen 
weſentlich, was es uns nicht ſcheint; manches was 
uns ſo vorkommt, war es ihnen nicht. 

Oben an ſetzt der Grieche die Ehre und den 
Glanz feiner Stadt. In dieſer Welt kleiner Frey: 
ſtaaten wollte jeder von ihnen ſich bemerklich ma— 
chen, jeder durch Etwas ſich auszeichnen. Was 
war es aber, was eine Stadt nach griechiſchem 
Sinne derherrlichte? Zweyerley! Ihre offentlichen 
Denkmaͤhler, und ihre Feſte. Daher wurden dieſe 
Gegenſtaͤnde politiſche Beduͤrfniſſe, in einem 
ganz andern Sinn als in unſern Staaten. Zu je— 
nen gehoͤren aber vor allem erſtlich die Tempel. 
Keine griechiſche Stadt war ohne Götter, von des 
nen fie beſonders einzelne als ihre Schutzgoͤtter vers 
ehrte. Wie haͤtten dieſe Goͤtter ohne eigne Woh— 
nungen ſeyn koͤnnen? Die bildende Kunſt ſchloß 
ſich von ſelber an; weil die Statuen der Götter die 
Tempel nicht bloß etwa ſchmuͤckten, ſondern als 
Gegenſtaͤnde der Verehrung vielmehr unentbehrlich 
waren. Nicht anders war es mit den Feſten. 
Ein Leben ohne Feſte waͤre fuͤr den Griechen kein 
Leben geweſen. Aber dieſe Feſte beftanden fo we— 
nig bloß in Gebeten als Gaſtereyen. Aufzüge, 
Chöre, Schauſpiele waren dabey ganz weſentlich. 
Sie waren nicht blos ein Volksvergnuͤgen bey dem 
Feſte, ſie waren das Feſt ſelbſt. 

Das Alles aber ftand zugleich in der engſten 
Verbindung mit der Religion. Der Grieche kann— 
te nicht leicht andre öffentliche, als religidſe, Fe— 
ſte. Zur Ehre irgend einer Gottheit, eines He— 
ros, wurden ſie gefeyert; vor allem zur Ehre der 
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Schutzgottheiten der Stadt 1). Dadurch alſo etz 
hielt Alles das, was wir als Gegenſtand des Vers 
gnuͤgens anzuſehen gewohnt ſind, einen viel hoͤhern 
Character. Es wurden Verpflichtungen, welche die 
Religien auferlegte; welche zu vernachlaͤſſigen nicht 
nur die Ehre und das Anſehn, ſondern auch das 
Wohl der Stadt verbot. Man haͤtte die Goͤtter 
erzuͤrnt; und die Unfaͤlle, welche die Stadt betrof— 
fen haben moͤchten, waͤren unfehlbar als Strafen 
der Goͤtter angeſehn worden. Duͤrfen wir uns noch 


wundern, wenn wir heren, daß eine Stadt in ſehr 


ernſtlicher Verlegenheit ſich befinden konnte, wenn 
es an Geld zu der wuͤrdigen Se eines Feſtes ges 
brach 2)? 


So criffnete ſich ein Feld, und zwar ein feis 


ner Natur nach unbeſckraͤnktes Feld, für oͤffent⸗ 


liche Ausgaben, welches unſern Staaten beynahe 
gaͤnzlich fremd iſt. Selbſt wo Regierungen fuͤr 
oͤffentliche Feſte etwas aufwenden zu muͤſſen glau— 
ben, beſchraͤnkt ſich dieſes meiſt auf die Haupt- 
ſtadt; und noch nirgend hat, ſo viel ich weiß, 
dieſe Ausgabe einen eignen Artikel in einem ſoge— 
nannten Budget gebildet. In griechiſchen Staͤdten 


dagegen hätte berielbe, wenigſtens in Zeiten des 
Friedens, den erſten Platz eingenommen. Und 


wer es vermag ſich ganz in jene Staaten zu ver— 
ſetzen, wird leicht einſehn, wie manches hier zu— 
e um dieſe Ausgaben zu erhohen. Es 
war nicht bloß das kffentliche Ehrgefuͤhl, wel— 
ches es erheiſchte; nicht ſelten kam die Eiferſucht, 
der Neid auf andre Staͤdte, hinzu. Noch mehr 


wirkte die Nacheiferung und die Eitelkeit der Ein- 


— 
1) M enrs ii G cafe t in Gronox, Theos, Ant. Græc. 
Vol. VII. iſt über die Feſte eine der reichſten Compila-⸗ 


tionen. 


2) Man ſebe was Atiſtoteles vom Asti erzählte 


Op. II. P. 398. 
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zelnen, welche die Ausgaben zu beſorgen hatten. 
Es waren die Reichſten der Stadt. Einer wollte 
den andern übertreffen. Es war die wuͤrdigſte 
Art, wo der Reichthum ſich zeigte. Und wenn 
auch, ſo viel wir wiſſen, es in den griechiſchen 
Städten kein fo unerlaßliches Mittel wurde, wie 
in Rom, durch oͤffentliche Schauſpiele ſich die Gunſt 
des Volks zu verſchaffen, (vermuthlich, weil das, 
was in Rom doch urſpruͤnglich freywillig war, in 
Griechenland geradezu als eine der buͤrgerlichen 
Pflichten und Laſten angeſehn wurde, die nicht eins 
mal einen Dank verdienten,) jo mogen doch noch 
politiſche Nebenzwecke oft bey den Einzelnen mit— 
gewirkt haben. 

Allerdings hatten zwar die Tempel gewohnlich 
in Griechenland eigenthuͤmliche Beſitzungen, von de— 
nen der Aufwand, den der Gottes dienſt erforderte, 
zum Theil beſtritten ward. Sie beſtanden theils 
in den Weihgeſchenken, welche beſonders da, wo hei— 
lende und wahrſagende Gottheiten verehrt wurden, 
die Hoffnung oder die Dankbarkeit der Huͤlfe und 
Rath Suchenden weihte. Man weiß aus einzelnen 
Beyſpielen, beſonders des Delphiſchen Tempels, wel— 
che Schaͤtze, reicher wahrſcheinlich als Loretto oder 
irgend ein andrer Gnadenort des neuern Europas 
ſie beſeſſen hat, ſich hier aufhaͤuften 3). Aber da 
ſie, als den Goͤttern geweiht, nicht in Umlauf ge— 
ſetzt wurden, fo blieben es doch meiſt todte Schaͤ— 
tze; ohne andern Werth als den ihnen die Kunſt 
verlieh. Es waͤre zu wuͤnſchen, wir waͤren uͤler 
die Verwaltung der Tempelſchaͤtze etwas genauer 
unterrichtet: denn kaum ſcheint es glaublich, daß 
man die großen Vorraͤthe edlen Metalls, die nicht 


3) Welche Folgen es fuͤr Griechenland hatte, als in dem 
heiligen Kriege die Schaͤtze von Delphi profanirt wurden 7 
kehrt Athen, VI, D. 231. co. 4 


Heere ns Werke. II. . 14 
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zu Kunſtwerken verarbeitet waren, ganz ungenutzt 
ſollte liegen gelaſſen haben. Aber außer dieſen 
Reichthuͤmern bezogen die Tempel einen großen 
Theil ihrer Einkuͤnfte aus liegenden Gründen 4). 
Es war Sitte ihnen dieſe zum Eigenthum zu wei— 
hen; bey der Anlage einer neuen Pflanzſtadt ward 
gewöhnlich gleich im voraus ein Theil ihres Gebiets 
den Göttern gewidmet 5). Aber wenn auch von 
dieſen Einkuͤnften die Erhaltung des Tempels, der 
Prieſter, des uͤbrigen, zu den Tempeln gehörigen, 
Perſenals, auch vielleicht die taͤglichen Opfer, die 
Re uchwerke und andre Unkoſten beſtritten wurden, 
ſo blieb darum doch die Feyer der Feſte und der 
dabey zu machende Aufwand eine Laſt, welche die 
Gemeine zu tragen hatte. | 

Zu diefem Aufwande, den die Religion und die 


Ehre der Stadt erforderte, kamen aber auch aller— 


4) Nicht bloß einzelne Aecker, ſondern ganze Diſtricte wur: 
den den Goͤttern geweiht. Außer den Feldern von Cirrha 
wollte man ganz Thocis dem Apollo zu Delphi heiligen. 
Dig d. X, . 4253. Das Gebiet des eroberten Lecythus 
weihte Braſidas der Pallas Thug d. IV, an, 116. Es 
iſt irrig zu glauben, daß das geweihte Land haͤtte ungebaut 
bleiben müſſen. Das von Cirrha blieb es, weil es mit Ver⸗ 
wunſchungen belegt war. Pausau, p. 894. Sonſt ward 
es bald als Weideland gebraucht, beſonders fuͤr das heilige 
Vieh; Thvesd, V. 53. bald beſtellt; Thucvd, II 68. meiſt 
aber verpachtet. Wer das Pachtgeld, uuoImseis t te- 
uevorv, nicht entrichtete, war ehrlos. Demosir.in Ma- 
car. O2, I, b. 1069. An einer andern Stelle klagt der 
Redner darüber, wie viele Feinde er ſich mit der Eintreibung 
dieſer Pachtgelder als Demarch gehabt habe. Or. in Eubu— 
ba, Ge, , ps 1318. Zwey Pachtcontracte der Art haben 
ſich erhalten in Me zoc hi tab , Herack:eiis, p. 145 &c, und 
257. & e. 

5) Man ſehe Plat. de legg. IV, p. 717. 
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dings Ausgaben, welche die Verwaltung noͤthig 
machte. Waren auch die eigentlichen Magiſtrate 
ohne Gehalte, ſo bedurfte doch der Staat vieler 
niedern Diener bey den Zoͤllen, der Politey u. . 
w. die nicht unbezahlt ſeyn konnten 6). Dazu kam, 
daß auch manche der Buͤrgerpflichten von der Art 
waren, daß Bezahlung bey ihnen eingefuͤhrt werden 
mußte, wo ſie auch fruͤher nicht Statt gefunden 
batte. Dahin gehört beſonders der Veyſitz in den 
Gerichten, der, wie die Unterſuchung Über den At⸗ 
tiſchen Staat zeigen wird, ſelbſt wegen der Menge 
der zu Bezahlenden eine Hauptrubrik in det Aus⸗ 
gabe bilden konnte. 5 10 

Allein die größten Koſten berurſachte, bey der 
ſteigenden Macht der Staaten, das Kriegsweſen 
zu Lande ſowohl wie zur Sre. Allerdings waren 
dieſe Ausgaben groͤßtentheils nur außerordentliche; 
da in den Friedenszeiten der Staat keine ſtehende 
Truppen und Seeleute zu beſolden hatte. Al⸗ 
lein einigen Aufwand erforderten doch auch die Frie⸗ 
denszeiten für die Unterhaltung ſowohl der Waffen- 
vorraͤthe als der Schiffe; und leider! kam es in 
Griechenland dahin, daß man in den mächtiger" 
Staaten mehr den Kriegszuſtand wie den des Frie— 
dens als den gewoͤhnlichen betrachten mußte. Wenn 
Kriege uͤberhaupt nicht ohne Koſten gefuͤhrt werden 
koͤnnen, fo waren es doch in Griechenland zwey Urs 
ſachen welche fie für die Städte beſonders koſtfpie⸗ 
lig machten. Die erſte war die Entſtehung der 
Soͤldner. So lange die Kriege nur durch bloße 
Buͤrgermilizen gefuͤhrt wurden, die keinen Sold er— 
hielten, konnten auch die Koſten derſelben nicht ſehr 


6) Wenn aber auch die Magiſtrate ohne Beſoldung waren, 
fo gab es doch Aemter, beſonders ſolche, wobey oͤffentliche 
Caſſen zu verwalten waren, welche die Innhaber ſehr gewinn— 
reich fuͤr ſich zu machen wußten. Ein Beyſpiel der Art fin⸗ 

det man bey ne nns n. in Mig. O.. I, p. 570. 
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Betröchtlich ſeyn, da jeder auf feine eignen dienker 
Allein ſeitdem man anfing Soldner zu gebrauchen, 
mußte ſich Alles aͤndern. Wir werden aber bey 
einer andern Gelegenheit zeigen, wie dieſe Sitte, 
durch welche der ganze politiſche Zuſtand Griechen— 
lands am meiſten und unheilbarſten zerruͤttet wurs 
de, ſeitdem ſie einmal eingeführt war, immer zus 
nahm. Hieraus ging die Geldverlegenheit hervor, 
in welche ſeit dem Peloponneſiſchen Kriege ſo viele 
griechiſche Staͤdte geriethen. Die zweyte Hauptur— 
ſache liegt in den Fortſchritten, und der immer wach— 
ſenden Wichtigkeit, der See macht für die herr— 
ſchenden Staͤdte. Die Erbauung, Unterhaltung und 
Ausruͤſtung, von Geſchwadern iſt immer an ſich 
koſtſpielig; fie mußte es in den griechiſchen Staͤd⸗ 
ten doppelt ſeyn, da man das Bauholz, und wie 
viele andre Materialien? aus der Ferne ziehen muß— 
te. Sie ward es noch mehr, da die Staͤdte an— 
fiengen ſich in dem Solde ihrer Seeleute zu übers 
bieten; ſeitdem Perſiſche Vorſchuͤſſe Sparta zu die— 
ſem Wetteifer in den Stand fetzten 7). Dürfen 
wir uns wundern, wenn unter ſolchen Unſtaͤnden 
jene Trierarchien, oder Beytraͤge der Reichen zu der 
Ausruͤſtung der Galeren, die druͤckendſten aller Bürs 
gerlaſten werden konnten 8)? 

Wie verſchieden alſo auch in einigen Yunckeh 
das Regiſter der üffentlichen Ausgaben don dem 
unſrer neuern Staaten war, ſo kam es doch auch 


7) Bekanntlich geſchah dieß waͤhrend des were x 
Kriegs ſowohl von den Corinthern, Thuey d. I, 31. als 
von Sparta, das uber 5000 Talente (6 Millionen Thaler) 
Subſdien zu jenem Zwecke von den Perſern zog. Isocrat, 
de pace, O, p. 179. 5 

8) Ob die in Athen üblichen Trierarchien auch in andern 
See ſtaͤdten waren, wird nirgend geſagt; aber die Ausruͤſtung 
der Schiffe laſtete doch ſicher auf den Reichen. Man ſehe 
über Corinth Tuc d. J. e. 


213 


in andern wieder damit uͤberein. Welches waren 
nun aber die Quellen aus denen die oͤffentliche Ein— 
nahme floß? Welches alſo beſonders das Abga— 
beſyſtem? 

Es giebt nur einen einzigen Staat in Griechen— 
land, von dem ſich das Genauere uͤber dieſen Ge— 
genſtand einigermaßen erhalten hat, den von A— 
then. Es waͤre allerdings voreilig zu ſagen, daß 
das was hier eingefuͤhrt war, auch anderswo eben 
ſo geweſen ſey. Aber wenn gleich die Einrichtun— 
gen im Einzelnen ſehr verſchieden ſeyn mochten, 
ſo herrſchte doch gewiß eine große Aehnlichkeit un— 
ter ihnen im Ganzen; und dieſes iſt es, worauf 
wir hier nur zu ſehn haben. Dieß laͤßt ſchon 
das große Uebergewicht Athens, und ſeyn politischer 
Einfluß erwarten. Wie vieles mußte nicht in 
den Staaten, die zu ſeinen Verbuͤndeten gehoͤrten, 
nach ſeinem Muſter eingerichtet werden? Und das 
Wenige, was wir zerſtreut von den Einkuͤnften in 
andern Staͤdten hoͤren, ſcheint dieß zur Gewißheit 

zu erheben. 
Einen allgemeinen Ueberblick über dieſen Gegen⸗ 
ſtand verdanken wir wiederum Ariſtoteles 97. Nach- 
dem er die Staatseinkuͤnfte in Monarchien, ſowohl 
in Beziehung auf die allgemeine als die Provinei— 
alverwaltung 1). claſſificirt hat, faͤhrt er fort: 
„Die dritte Verwaltung iſt die der freyen Staaten. 
„Die Hauptquelle der Einkuͤnfte iſt in ihnen die 
„von dem Ertrage des eignen Bodens; die zweyte 
„die von den Waaren und den Naͤrkten; die drit— 
„te die von den im Kreiſe herumgehenden Leiſtun— 


9) Aristot, de re fam'liari. II. I. Wird denn Keiner un⸗ 
frer Humaniſten ſich dieſes noch gaͤnzlich vernachlaͤſſigten⸗ 
hoͤchſt lehrreichen Werkchens des Stagiriten annehmen? 

157 ‚Baoıdınn- und 7 varpanır). Wenn die 
Griechen von einem Reiche ſprechen, ſchwebt ihnen immer 
das Perfiſche vor Augen. 
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„gen 2).“ So bald man weiß, daß dieſe letzten 
eine Art Vermdͤgensſteuern für die reichere Claſſe 
waren; die zweyte aber Feine andre als Zoͤlle und 
Conſumtionsſteuern ſeyn konnen; fo ergiebt ſich auch 
fiber im voraus die bald zu heſtaͤtigende Bemer⸗ 


kung, daß man in den griechiſchen Staaten ſowohl 


unſre directen als indirecten Steuern kante und 


einfuͤhrte, wenn man fie gleich in der Kunſtſprache 


auf andre Weiſe unterſchied. Sie verdienen es, 
daß wir fie noch genauer im Einzelnen betrach⸗ 
ten. 

Die neuere Staatswirthſchaft ſetzt unter den 
directen Steuern die Grund- und SHöuferfteuer 
oben an. In wie fern hatten die Griechen die 
eine und die andre? Allerdings kannten fie fie 
beyde. „In Menda, ſagt Ariſtoteles, beſtreitet 
man die gewohnlichen Ausgaben der Staatsverwal⸗ 
tung bloß mit den Einkuͤnften von den Haͤfen und 
Zöllen; die hingegen von dem Boden und den 
Haͤuſern verzeichnet man: treibt ſie aber nur in 
Zeiten der Geldnoth von den Steuerpflichtigen, 
ein 3). Wenn dieß Beyſpiel gleich deutlich zeigt, 


2) ro de ınv ro. Tavreng de g 
ren er 1 n ano ry ıdlav. Ev. 15 
eig yeroue v. era ano Zunogiov Ra d 
eyavov, elta n ano tv. cyx undi. Daß 
die letzten die der Reibe nach von den Reichen zu tragenden 
Lasten (deerovpyiar) find, iſt aus den Rednern allgemein, 
bekannt; Demos h. in L-piin. O I, p. 463. Iſt das. 
ce EyWv@» richtig, fe find es die öffentlichen Spiele 
und Panegyres, die gewoͤhlich mit Maͤrkten verbunden waren; 
ſonſt koͤnnte man auch für ayavov leicht ayopan 
vermuthen. Der Sinn bleiht derſelbe. h 

3 Aris % . de re ſamil. Op. II, 303. Menda war ei⸗ 
ne griechiſche Stadt an der Macedoniſchen Kuͤſte, unweit 
Potidgeg. 
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daß die Griechen unſre Claſſen von directen und 
indirecten Steuern 4) practiſch ſehr wohl zu un— 
terſcheiden wußten, ſo bleibt dabey doch noch zwei— 
felhaft, ob die Abgabe vom Boden eine Grundſteu— 
er im neuern Sinn des Worts, nach dem Flaͤchen— 
inhalt und der Beſchaffenheit desſelben, oder viel— 
mehr eine Abgabe von dem rohen Extrage gewe— 
fen ſey? Das erſte iſt wenig wahrſcheinlich. 
Wir hoͤren nirgends in Griechenland von der Ent— 
werfung eines Cadaſters, wie ihn doch das große 
Perſiſche Reich hatte 5). Vielmehr ſcheinen, wo 
von Abgaben vom Boden die Rede iſt, die Aus— 
druͤcke immer auf eine Abgabe vom Ertrage zu deu— 
ten. Es waren gewoͤhnlich Zehnten, welche ſowohl 
von den Fruͤchten als dem Vieh erhoben wurden; 
die auch Ariſtoteles in den zuerſt angefuͤhrten Stel— 
len ausdruͤcklich nennt 6). In wiefern dieſe Ab— 
gaben mehr oder weniger allgemein in den grie— 
chiſchen Staͤdten waren, wird zwar nicht ausdruͤck— 
lich geſagt; auch nicht in wie fern fie. nur ges 
wiſſe oder alle Laͤndereyen trafen. Daß fie aber 
ſehr gewoͤhnlich waren, wird man nach Ariſtoteles, 
der allgemein ſpricht, ſchwerlich bezweifeln. 
Allgemeine Kopf ſteuern waren weniger bey den 
Buͤrgern gewoͤhnlich, (wiewohl ich ſie keineswegs 
gaͤnzlich leugnen will,) als bey den Ingquilinen. 
In den meiſten griechiſchen Staͤdten bildeten dieſe 
eine zahlreiche Claſſe der Einwohner; und mußten 
(wie wir es in Athen beſtimmt wiſſen) ein Schußs 


4) Fuͤr die nicht Eingeweihten in die neuere Finanztermi⸗ 
nologie iſt es vielleicht nicht uͤherfluſſig zu bemerken, daß 
directe Steuern alle diejenigen heißen, welche zu einem be⸗ 
ſtimmten Extrage fuͤr die Beſteuerten aufgelegt werden; 
indirecte alle uͤbrigen, vorzuͤglich die auf Ein- und Ausfuhr 
der Waaren und auf die Conſumtion gelegten. 
5) Ideen B. 11. 

6) Man vergleiche de re fami!, II. 1. 
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geld bezahlen 7), das bald Kopfſteuer bald 
Vermoͤgensſteuer ſeyn mochte. 

Wie ſehr auch immer die praetiſche Politik 
bey den ſteigenden Beduͤrfniſſen ibre Erfindungs— 
kraft anſtrengen mag, ſo beſtimmt doch die Natur 
der Staaten ſtets in einem gewiſſen Grade die 
Arten der Abgaben. Wo eine gemeine ſich ſelber 
beſteuert, werden die directen, und unter dieſen die 
Dermögensfteuer, wohl gewohnlich oben an ſtehn. 
Daß jeder, oder vielmehr daß die Reichern (denn 
bey den aͤrmern Claſſen faͤllt es meiſt von ſelbſt 
weg), nach Maaßgabe ihres Vermögens zu den 
Öffentlichen Laſten beytragen, iſt eine zu natürliche 
Idee, als daß fie nicht ſofort ſich darbieten ſollte. 
Aber wenn wir die Vermoͤgensſteuern als die Haupt— 
gattung betrachten, fo muͤſſen wir dabey ſofort ei— 
ne doppelte Bemerkung vorausſchicken. 

Erſtlich: Die Vermoͤgensſteuern waren keine 
ſo regelmaͤßige Steuern, daß ſie nach einem feſten 
Maaßſtab Jahr aus Jahr ein waͤren bezahlt wor— 
den. Vielmehr wurde, ſo wie es die Umſtaͤnde er— 
forderten, die noͤthige Summe deerctirt; und dem— 
naͤchſt mit großer Strenge beygetrieben. Eine 
Menge Beyſpiele in Demoſthenes und andern geben 


davon die Beweiſe 8). Es konnten alſo in fried- 


lichen Zeiten vielleicht Jahre hingehn, wo keine 
ſolche zu bezahlen waren; waͤhrend ſie in andern 
ſich fo haͤuften, das Iſoerates ſagen konnte, es 
ſey faſt beſſer ein Armer als ein Reicher zu ſeyn, 
um nicht von ihnen getroffen zu werden 9). 

7) 70 HEefdα,ẽEd Die Einrichtung und den Betrag 
deſſelben lehrt Harpoeratisn h. v. 

3) Sie heißen in Athen die ercpopat. Daß fie auch in 
andern Städten, wenn auch vielleicht unter andern Benen— 
nungen, eingeführt waren, wird wohl Niemand leicht bes 
zweifeln. 

9) Isocrat, de Pace Op: p. 185. 
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Zweytens: Es gab gewiſſe Arten von Aus— 
gaben, die nicht zu einem beſtimmten Betrage 
ausgeſchrieben, aber ihrer Erheblichkeit wegen nur 
von den Wohlhabenden und Reichen getragen wer— 
den konnten, die der Grieche unter der Benennung 
der Leiturgien begreift 1). Dahin gehoͤrte theils 
die Beſorgung der öffentlichen Feſte und damit 


verbundenen Schaufpiele, Mahlzeiten und Chöre ; 
theils, in Athen wenigſtens, vermuthlich aber auch 


in andern Seeſtaͤdten, die Ausruͤſtung der Galeren. 
Die erſte dieſer Ausgaben war ihrer Natur nach 
permanent; die andre, wenn ſie es auch nicht voll— 
kommen war, wurde es doch beynahe. Sie gien— 
gen deßhalb der Reihe nach herum; und diejeni— 
gen, welche dieſes Jahr frey waren, wurden ihr 
in einem andern unterzogen. Sie mußten aber, 
beſonders die erſte, eben dadurch deſto druͤckender 
werden, daß ſie nicht zu einem beſtimmten Betrage 
ausgeſchrieben werden konnten; weil außer dem 
Beduͤrfniß des Staats auch das Ehrgefuͤhl der Lei— 
ſtenden dabey ins Spiel kam. 

Vermoͤgensſteuern haben die große Schwierig— 
keit, daß ihre Beſtimmung die Kenntniß des Ver— 
moͤgens der Contribuenten vorauszuſetzen ſcheint. 
Allein bey keinen andern haͤngt ſo viel von der 
Moralitaͤt und von dem Gemeinſinn ab, als bey 
ihnen. Wo dieſe herrſchen, (und wo koͤnnen ſie 
mehr herrſchen, als gerade in ſolchen Buͤrgerge— 
meinen wie die griechiſchen Staaten waren?) bedarf 
es keiner Angaben von Seiten der Beytragenden, 
keiner Inquiſition von Seiten des Staats. Man 
uͤberlaͤßt ſie dem Gewiſſen der Contribuenten; und 
die Geſchichte kennt Beyſpiele ſolcher Staaten, 


1) Im weitern Sinn; in ſo fern darunter nicht bloß die 
Ausruͤſtung der Schiffe, (Tgenprpziae) ſondern auch die 
Beſorgung der Choͤre (zognyiaı) und der Eymniſcher 
Spiele (yuurasıapzLac) begriffen wurden. 
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in denen ſelaſt der Verdacht einer Untreue etwas 
beynahe unerhoͤrtes war 2). In den griechiſchen 
Staͤdten, wenigſtens in Athen, waren allerdings in 
den ſpaͤtern Zeiten ſehr harte Mittel in Gebrauch, 
gegen die, welche im Verdacht der Verheimlichung 
ihres Vermögens waren; oder die man auch auf 
dieſe Weiſe necken wollte. Man konnte ſie noͤthi⸗ 
gen ihr Vermoͤgen aus zutauſchen gegen die von ih— 
nen ſelbſt angegebene Summe 3). Aber in den 
beſſern Zeiten ſcheinen ſolche Mittel, wenn auch, 
vielleicht erlaubt, doch nicht gewoͤhnlich geweſen 
zu ſeyn. Man hatte die Eintheilung in Claſſen 
nach dem Einkommen; wie ſie Solons Einrich⸗ 
tungen in Athen gegruͤndet hatten; nach welcher 
man ging. Sie ſetzten allerdings eine Schaͤ— 
. gung voraus 4); ob aber in den griechiſchen Städs 
ten dieſe ſo genau war, wie der Cenſus der— 
Romer, muͤſſen wir unentfchieden laſſen 5). 


2) Wie in mehreren der vormaligen deutſchen Reichsſtaͤdte. 
Der Verfaſſer kennt eine derſelben, wo die Beytraͤge unbe⸗ 
ſehen in die Caſſe geſchuͤttet wurden; und wo man dennoch. 
den Ertrag des Ganzen faſt genau voraus wußte. 

3) Die arrıdossıs. Man ſehe darüber die Rede des 
Isacrates Ob. p. 312. eic. 

4) rehj,j,ãu Demos th. in Aphob, Orat, I. Op. II. 
pe 3. Sete. 

5) Allerdings ſcheint man in einzelnen Staͤdten darin ſehr 
genau geweſen zu ſeyn. So waren z. B. in Chios alle 
Privatſchulden in ein oͤffentliches Buch eingetragen, damit 
man alle ausſtehende Capitale kannte. Agıstot, Op. I, 
v. 990. In der Athenienſiſchen Colonie Potidae a muß⸗ 
ten, als es im Kriege an Geld gebrach, alle Vuͤrger ihre 
Beſitzungen genau ſpecificirt angeben, wernad die Bey⸗ 
träge (etopopad) beſtimmt wurden. Wer kein Capital, 


zınuo G beſaß, zahlte eine Kopfſteuer, indem ſeine 


219 


Bie indirecten Abgaben, in fo fern wir dar⸗ 
unter vorzüglich die auf die Einfuhr und Ausfuhr, 
fo wie auf die Conſumtion geſetzten verſtehen, mas 
ren in den griechiſchen Staaten wahrſcheinlich eben 
ſo allgemein als die bisher erwaͤhnten. Das oben 
angeführte Beyſpiel der Stadt Menda zeigt 
ſelbſt, daß man ſie, in einigen wenigſtens, den di— 
recten vorzog. Allerdings mußte bey ihnen die La— 
ge und herrſchende Beſchaͤftigung der Staͤdte vieles 
entſcheiden. Es war natürlich, daß für See- und 
Handelsſtaͤdte die Zoͤlle eine weit ergiebigere Quelle 
der Einkünfte waren, als fuͤr Landſtaͤdte. Wo aber 
dieſe Abgaben eingefuͤhrt waren, da waren ſie ihrer 
Natur nach eine beſtaͤndige Quelle; ſtatt daß die 
Vermdoͤgensſteuern jedesmal aufgelegt werden muß— 
ten. Daraus ging von ſelbſt hervor, daß ſie vor— 
zugsweiſe zu der Beſtreitung der gewoͤhnlichen Aus- 
gaben beſtimmt waren. 

Unſre Kenntniß von der Einrichtung des grie— 
chiſchen Zollweſens iſt allerdings nur unvollkommen. 
Es iſt aber nicht zu zweifeln, daß die Zoͤlle faſt 
allgemein verbreitet waren. Jedoch beſchraͤnkten ſie 
ſich, hoͤchſt wahrſcheinlich, nur auf die Seeſtaͤdte 
und Haͤfen; gewoͤhnlich werden ſie bey dieſen ge— 
nannt 6): ein Beyſpiel von Landzoͤllen iſt mir 
nicht bekannt. Sie wurden, nach Ariſtoteles, ſo— 
wohl von den eingehenden als ausgehenden Waa— 
ren 7) erhoben. In Athen werden die Zölle bey 
den Rednern haͤufig erwaͤhnt; in Theſſalien bilde⸗ 
Perſon zu einem Capital von zwey Minen (40 Thaler) ge⸗ 
ſchaͤ wurde; wovon er die Steuer zu entrichten hatte, 
Aristotel. J. e, 

) Daher der Ausdruck Auevas zopnovotae, die 
Zoͤlle in der Häfen erheben. Demos h. „15. 

7) Aristot, . e. T Eiwayoyına xal t SE 
. \ 
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ten fie die Hauptquelle der Einkuͤnfte 8); nicht mes 
niger wichtig waren ſie in Macedonien 9). Als die 
Athenienſer Herren des Aegeiſchen Meers waren, 
eigneten ſie auf allen ihnen unterworfenen Inſeln 
ſtatt des bisherigen Tributs ſich die Erhebung der 
Zölle zu 1). Ein gleiches geſchah mit den ſehr 
eintraͤglichen Zoͤllen von Byzanz, denen der ganze 
Handel nach dem ſchwarzen Meere unterlag 2), et— 
wa wie bey uns der Handel nach der Oſtſce bisher 
dem Sundzolle. Eine Vergleichung, die um fa eher 
gerechtfertigt werden kann, da die Zoͤlle von By— 
zanz jo gut wie die des Sundes die Veranlaſſung 
ſelbſt zu einem Kriege geworden ſind 3). 

Dieſe Beyſpiele, die ſich leicht noch vermehren 
ließen, ſind wohl voͤllig hinreichend die allgemeine 
Einfuͤhrung der Zölle in den Seeſtaͤdten zu bewei— 
ſen. Die Grundſaͤtze nach denen das Zollweſen ein— 
gerichtet war, beſchraͤnkten ſich wohl bloß auf den. 
Geldgewinn fuͤr den Staat, ohne daß man dabey 
die Abſicht hatte, auf die Belebung und Leitung 
der eignen Induſtrie zuruͤckzuwirken. Wenigſtens 
iſt es mir nicht gelungen einen Wink daruͤber zu 
finden. Der Tarif ſcheint aber in verſchiednen 
Staͤdten und bey verſchiednen Waaren auch ſehr ver— 
ſchieden geweſen zu ſeyn. Bey den Zoͤllen von Bye 
zanz wurden zehn von Hundert vom Werth der 
Waaren erhoben 4). Als die Athener die Zölle in. 
den Haͤfen der Verbuͤndeten waͤhrend des Pelopon— 
neſiſchen Kriegs anlegten, erhoben ſie dagegen nur 
fünf von Hundert 3). In Athen ſelber gab es, 


8) Demos t h. l. c. 
9) Sie wurden hies gewohnlich für 20 Talente verpachtet; 


welche Summe Calliſtratus zu verdoppeln wußte, Aris tote 


Op. II. p. 303. I) Thucyd, IV, 28. 
2) Demos th. Op. I, p. 475. F 
sy Naͤmlich zwiſchen Byzanz und Rhodus 222 v. Chr. 
4) Demos th. Op. I, P. 473. 5) Täuey d. VII, 284 


* 
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wenigſtens in Demoſthenes Zeiten, mehrere Artikel, 
die auf dem Tarif nur zu zwey von Hundert ange— 
ſetzt waren 6). Dahin gehörte namentlich das in 
Athen eingeführte Getraide 7); und noch mehrere 
andre Gegenſtoͤnde, wie feine wollene Gewaͤnder und 
Silbergeſchirr 5). 

Wir unterſcheiden in unſerm Finanzſyſtem von 
den Auflagen auf die Einfuhr und Ausfuhr noch 
die auf den inlaͤndiſchen Verbrauch 9). Es 
fraͤgt ſich, ob auch dieſe in Griechenland eingefuͤhrt 
waren? Ich zweifle daran keineswegs; aber in den 
griechiſchen Staͤdten, wie auch in Rom, und viel— 
leicht in der ganzen alten Welt, wurden dieſe Ab— 
gaben nur in einer einzigen, und zwar ſehr einfachen, 
Form erhoben. Sie waren nur an die Märkte 
geknuͤpft. Was auf dieſen feil geboten wurde, be— 
zahlte eine Abgabe; und daher wird dieſe nur in Be— 
ziehung auf die Maͤrkte erwaͤhnt 1). Das den Con— 
ſumtionsſteuern in irgend einem alten Staat ein 
aͤhnlicher Umfang gegeben waͤre, wie in mehreren 
neuern, iſt mir nicht bekannt 2). 

Allerdings aber gab es außer dieſen einzelne 
Luxusſteuern. So in Epheſus wer Gold auf 


6) Dieß iſt die nertmzosoAnyos dnoybapn, der Tarif 
vom funfzigſten Pfennig. Demosth, in Nd. Ol. I, 17.558, 

7) Demos t h. in Neaer, Op, II, p. 1353. 

8) Demos ch. in Mid. Op. J. p. 568. zaͤhlt verſchledene auf. 

9) Acciſe, Licent, Conſumtion ꝛc. 

1) Bey Kris tot. I. p. 388. 7 dr 10V Kara mV 
Te zai er Teioy ngo00Öos. Daher auch 
der Ausdruck: Tas dyopas rg die Cin⸗ 
* von A Maͤrkten erheben. Demos th. O.yutk, I. Op, 
1, 1. 13. 

2) Oder will man dahin rechnen, daß in Babylon nach ei: 
nem alten, in Vergeſſenheit gerstkenen, Geſetz, das Alexan— 
ders Statthalter erneuerte, von Allen Eingebrachten der Ze— 
hente bezahlt werden mußte? Aris tot. Op, II, . 395. 
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den Kleidern; fo in Lycien wer falſches Haar träz 
gen wollte 3). Daß man im Fall der Noth in ein- 
zelnen Staͤdten zu mancherley außtrordentlichen Mit⸗ 
teln, wie zum Verkauf der Gemeindeguͤter 4), zur 
Verkaufung des Buͤrgerrechts, zu einzelnen Gewerb⸗ 
ſteuern 5) wie fuͤr Wahrſager und Quackſalber, zu 
Monopolen die der Staat auf eine Zeltlang ſich zu— 
eignete, feine Zuflucht nahm; davon hat uns Ari⸗ 
ſtotcles mehrere einzelne Beyſpiele aufbewahrt. 

Die indirecten Auflagen, vor allen die Zölle, 
wurden, höoͤchſt wahrſcheinlich in allen griechiſchen 
Staͤdten, verpachtet. Die Sitte, die Einkünfte 
zu verpachten, hat in mehreren monarchiſchen Staa: 
ten der alten Welt eine noch großere Ausdehnung 
erhalten; in den griechiſchen Freyſtaaten ſcheint ſie 
ſich doch nur auf die indirecten Abgaben beſchraͤnkt 
zu haben. Daß in Athen die Zölle verpachtet wur: 
den, iſt bekannt; aber auch in Byzanz, in Macke 
donien, und anderswo war es dasſelbe 6). Demo— 
ſthenes unterſcheidet daher drey Claſſen von Perſo— 
nen, die dabey intereffirt waren: die Pächter ſelbſt; 
ihre Buͤrgen; und die Aufſeher und Einnehmer 7). 
Ueber die Nachtheile dieſer Einrichtung waͤre es 
uͤberfluͤſſig etwas zu ſagen; aber haben nicht viel 


3) Afistot, Or con. II, Op. II, p. 385. 

A) Wie die Byzantier. Aristor. J. e. p. 389. Auch das 
Folgende wird dort von ihnen berichtet. 

5) Eine allgemeine Einkommenſteuer von 10 p. C. von al⸗ 
len Gewerben wurde auf den Porſchlag des Chabrias vom 
König Tachos in Aegypten aufgelegt. Aris tot. I. e. p 304. 
Wenn gleich in Aegypten ausgefuͤhrt, iſt alſo doch die Idee 
griechiſch; und Pitt kommt um die Ehre, der Erfinder des 
Income Tax zu ſeyn. 

6) Man ſehe die ſchon oben angeführten Be weisſtellen. 

7) Demos t b. O. I, p. 745. reg Te noL&uEVog, 
 Eyyunoauevog, j &xieyov. Die Pächter mußten 
natuͤrlich ſichere Buͤrgen ſtellen. 


223 


größere Staaten des neuern Europas fie gleichfalls 
beybehalten? 

Eine wichtige Frage bleibt uns uͤbrig; wer in 
den griechiſchen Städten das Recht hatte 
die Auflagen zu beſtimmen? Die neuere 
Staatskunſt hat es als einen der wichrigſten Punc⸗ 
te, ja! als den eigentlichen Character einer freyen 
Verfaſſung angeſehen, daß die Regierung nicht ei— 
genmächtig, nicht ohne Einwilligung des Volks, ſey 
es unmittelbar, oder durch ſeine Bevollmaͤchtigten, 
Auflagen ausſchreiben darf. Wenn auch vielleicht 
in den meiſten alten Freyſtaaten hierin dieſelbe Sit: 
te herrſchte, fo iſt es doch auffallend, daß niemals 
auf dieſes Vorrecht ein beſondrer Werth gelegt 
wird; viel weniger, daß man darin den Character 
der politiſchen Freyheit geſetzt haͤtte. Aber theils 
wurde das ganze Abgabeweſen, wie wir bereits oben 
bemerkten, nicht aus dem hohen Geſichtspunct be— 
trachtet, wie bey uns; theils kann dieſer Grundſatz 
ſeine ganze Ausbildung wohl nur da erhalten, wo 
das Repraͤſentativ-Syſtem eingefuͤhrt iſt. Eigent— 
lich ward aber der ganze Gegenſtand bey den Grie— 
chen nur von einer andern Seite angeſehn. Ihre 
Magiſtrate mußten die Verpflichtung anerkennen, 
der Gemeine Rechnung abzulegen. Dieß war 
der Character der Freyheit 8). Wo aber die Ge— 
meine dieß Recht behauptet, iſt es ſchon an und fuͤr 
ſich viel weniger wichtig, wer die Auflagen ausſchreibt. 
Kaum aber laͤßt ſich jene Frage in den griechi⸗ 
ſchen Staͤdten im Allgemeinen beantworten. Denn 
theils iſt es nicht zu bezweifeln, daß die Verſchie— 
denheit der Verfaſſungen auch hierin wieder Verſchie— 
denheit hervorgebracht habe. Wenn wir aber dieſes, 
aus Mangel an Nachrichten, nur als Vermuthung 


aufſtellen koͤnnen, fo iſt es dagegen gewiß, daß die 


8) Man ſehe oben S. 181. 
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Verſchiedenßeit der Abgaben felber einen folchen Uns 
terſchied erzeugen mußte. 

Die regelmäßigen und fortdauernden Ausgaben 
waren durch Geſetze beſtimmt; die zum Theil auss 
druck ich alte Geſetze genannt werden 9). Die Sum⸗ 
me, welche in Athen jaͤhrlich auf die oͤffentlichen 
Opfer gewendet werden ſollte, war in Solons Ge— 
ſetzen zu 6 Talenten beſtimmt 1). Dazu bedurfte 
es alſo keiner weitern Bewilligungen. Die Tarife 
der Zölle und der Conſumtionsſteuern waren gleich- 
falls bleibende Geſetze, welche, ſchon weil ſie ſo ger 
nannt werden 2), ohne allen Zweifel durch das Volk 
bewilligt waren; dem es natürlich auch frey ſtand, 
Abänderungen darin zu machen. Nicht weniger 
ruhten auch die im Kreiſe herum gehenden Abgaben, 
die Trierarchien und Choragien, auf alten Geſe— 
tzen 3); wenn es gleich bey dieſen, beſonders bey den 
erſtern, die Natur der Dinge mit ſich brachte, daß 
die Zcitumſtaͤnde auf fie den größten Einfluß haben 
mußten; weswegen auch in Nichts anderm ſo viel 
und ſo oft geaͤndert worden iſt, als gerade darin. 
Daß dieſe Einrichtungen und ihre Veraͤnderungen 
nicht ohne Bewilligung der Gemeine gemacht wer— 
den konnten, wird Niemand bezweifeln, der weiß, 
daß Alles was bey den Griechen Geſetz, vouos, 
hieß, aus dieſer Quelle fließen mußte. ö 

Wie war es aber mit jenen außerordent li— 
chen, aber nicht viel weniger als beſtaͤndigen, Auf- 
lagen, jenen Vermoͤgensſteuern, die wir unter dem 
Nahmen der Tribute, (Sc) begriffen haben? 
Zwar ſcheint es in Staaten, wo die hoͤchſte Gewalt 
bey einer Buͤrgergemeine ruht, ſo natuͤrlich, daß 
dieſe nur allein daruͤber beſtimmt, daß es faſt uͤber⸗ 

9) De most b. Op. I, p. 462. - 
1) Man ſehe Lysias in Nicomach. Or. Sv. V, p. 856, 
2) Nouo: ıslwvıxol, bemost b. I. p. 732. 

3) Demos t he le P. 402, 
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fluͤſſig ſcheinen koͤnnte, die Frage aufzuwerfen. Gleiche 
wohl wiſſen wir, daß es in Rom anders war; daß 
bier nicht das Volk, ſondern lediglich der Senat, 
die Abgaben beſtimmte. Aber in Athen war es 
nicht fo! Man braucht nur irgend eine der Staats⸗ 
reden des Demoſthenes zu leſen, um ſich zu uͤber— 
zeugen, daß die Geldbeytraͤge auch jedesmal durch 
die Gemeine bewilligt werden mußten. Allerdings 
waͤre es voreilig, den Schluß von Athen ſofort auf 
alle uͤbrige griechiſche Staaten machen zu wollen. 
Aber wo gelegentlich von Finanzeinrichtungen in den 
übrigen Staaten geſprochen wird, (in fo fern fie 
nicht unter einem Tyrann ſtanden 3)), geſchieht es 
immer in ſolchen Ausdrucken, daß man daraus auf 
die nothwendige Bewilligung des Volks oder der 
Buͤrgergemeine zuruͤckzuſchließen berechtigt iſt 5). 
Deſto größere Verſchiedenheiten ſcheinen aber in 
der Verwaltung der Staatseinkuͤnfte, nicht nur 
in den verſchiedenen Staaten, ſondern auch in dem- 
ſelben Staat zu verſchiedenen Zeiten, Statt gefun— 
den zu haben. Es liegt in der Natur der Dinge, 
daß zu denjenigen Stellen und Behörden, welche 


4) Wo Tyrannen ſich aufgeworfen hatten, ſchrieben auch 
die ſe nach Gefallen Auflagen aus, da fie nicht LWS VNV 
waren; und erlaubten ſich auch für ihre Finanzen mancherley 
Kunſtgriffe, wie Verſälſchung der Münzen u. ſ. w. wovon 
Aristoteles Oecor. L, I., mehrere Beyſpiele aufbehal⸗ 
ven hat. Wo fie aber nur einen Schein des Anſtandes beob: 
achten wollten, wie Dioupſius 2. in Syracus, der ſich doch 
ſonſt ſo viel erlaubte, wurde die Sache von ihnen an die 
Een Ale gebracht. Aris to. s e. 

5) In den Beyſpielen die A ristor, he, von Clazomene, 
Potidaea u. a. beybringt, heißt es immer, eyungploavto, 
auch wohl vouov s e, welches bekanntlich nur von 
Volksſchlüͤſſen verſtanden werden kaun. i 

Heeren's Werke. III. I. 15 
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kamit beauftragt find, immer das größte Zudraͤn— 
gen ſeyn wird; und ſchon daraus erklaͤren ſich jene 
Veroͤn derungen. Mußte aber nicht außerdem die 
Mannigfaltigkeit der Verfaſſungen darauf einwirken? 
Laͤzt es ID anders erwarten, als daß in denjeni— 
gen Staaten, wo gewiſſe durch Reichthum und Her— 
kunft hervorragende Geſchlechter ſich an die Spitze 
geſtellt hatten, ſich dieſe auch vorzugsweiſe die Ver— 
waltung der öffentlichen Gelder werden zugeeignet 
haben? Schon in den beyden Hauptſtaaten Grie— 


2 


chenlands zeigt ſich die auffallendſte Verſchiedenheit. N 


In Athen fuͤhrte der Rath der fuͤnfhundert die ober— 
ſte Aufſicht über die öffentlichen Gelder; in Spar⸗ 
ta hatten die Ephoren dieſes an ſich gebracht. Wel— 
che Verſchiedenheit laͤßt ſich alſo nicht auch in den 
andern griechiſchen Staͤdten erwarten? Gewiß war 
es auch ſo mit den Beamten, die mit der Erhebung 
und dem Rechnungsweſen beauftragt waren. Aber 
die Geſchichte hat uns außer Athen daruͤber ſo gut 
wie gar keine Nachrichten aufbehalten. 

Unter allen Staaten ſind vielleicht freye Stadt— 
verfaſſungen am wenigſten dazu geſchickt, daß ſich 
ein kuͤnſtliches Finanzſyſtem ausbilden koͤnnte. Die 
Beduͤrfniſſe feleft, fo wie die Mittel fie zu befrie— 


digen, find hier gewohnlich ſehr einfach. Neueruns- | 


gen find ſchwer, weil erſt die Einwilligung der Ges 
meine dazu noͤthig ſeyn wuͤrde. Die, welche fie 
vorſchlagen wuͤrden, koͤnnten dabey ſchwerlich auf 


Dank zaͤhlen; eher auf Haß, und ſelbſt auf Ver⸗ 
folgung. So laͤßt man es hier gern moͤglichſt bey 


dem Alten; und nimmt, wenn außerordentliche Be— 
duͤrfniſſe eintreten, auch lieber zu außerordentliche 
Mitteln, fuͤr den Augenblick berechnet, ſeine Zuflucht, 
ehe man die beſtehenden Einrichtungen aͤndern ſoll— 


te. Anders iſt es in großen Monarchien! In ihr 


nen ſhreitet Alles feſter und regelmäßiger fort; 
und wenn auch die Praxis nicht ſowohl, auf einer 
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wiſſenſchaftlichen Anſicht, als auf gewiſſen Maris 
men ruht, ſo iſt es doch hier, wo eigentlich ein 
kuͤnſtliches Finanzſyſtem ſich ausbilden kann. Die 
Frage: wobey die Voͤlker ſich beſſer geftanden ha— 
ben? mag die Geſchichte beantworten. Aber wenn 
unſre neuern Theoretiker deshalb veraͤchtlich auf die 
Griechen herabblicken wollen, weil ſie ihre Lehren 
nicht kannten; fo mögen fie fish auch erinnern, daß 
fie fo glücklich waren, ihrer viel weniger zu beduͤr— 
fen. Wo die Natur dem Menſchen hinreichend vor- 
gearbeitet hat, ihm ſein Daſeyn zu erleichtern, wo 
der zu ſtillenden Beduͤrfniſſe weniger ſind, ſteht auch 
deswegen die Erwerbthaͤtigkeit, die doch nur auf 
unſer phyſiſches Wohlſeyn Beziehung hat, auf einer 
niedern Stuffe. Man kann auf Otaheite gluͤcklich 
leben, ohne das Syſtem von Adam Smith; und 
wenn die Theilung der Arbeit jenen Inſulanern 
mehr Erwerb verſchaffte, wuͤrde ſie fie deshalb ſchwer— 
lich zufriedener machen, weil ſie dort des Erwerbs 
weniger beduͤrfen. Aber auch in unſern Staaten, 
wo die Theorien der Staatswirthſchaft auf das fein— 
ſte ausgeſponnen find, — wie viel Notiz nehmen 
denn von ihnen die Practiker? Liegt denn die Schuld 
davon bloß an dieſen, oder an den Theorien, — 
oder vielmehr an beyden? | 


Eilfter Abſchnitt— - 


Griechiſches Gerichts weſen⸗ 


Mean in unſern jetzigen Staaten das Gerichts: 
weſen einen fuͤr ſich beſtehenden abgeſonderten 
Zweig in der Conſtitution bildet; ſo war es ganz 
anders in den griechiſchen Staaten. Hier war es 
mit der uͤbrigen Verfaſſung ſo eng verſchlungen, 
daß es ſelbſt in der Unterſuchung kaum davon ge— 
trennt werden kann. In dem griechiſchen Alters 
thum giebt es aber fihwerlich einen andern Gegen— 
ſtand, der fo verwickelt, und fo ſchwer darzuſtellen 
wäre; und doch iſt ohne dieſe Kenntniß keine rich— 
tige Anſicht der Staaten des Alterthums moͤglich— 
Die Aufgabe iſt hier jedoch darauf beſchraͤnkt: die 
allgemeinen Ideen darüber zu entwickeln, ohne in 
das Einzelne der Attiſchen Gerichtsverfaſſung her- 
ein zu gehen. Was daruͤber zu fagen ſeyn müche 
te, wikd bey der Unterſuchung uͤber dieſen Staat 
feinen Platz finden. 

Es iſt nicht allein, wenn gleich vorzöglich, der 
Man gel an Nachrichten, der, bloß mit Ausnahme 
Athens, dieſe Unterſuchung beh den griechiſchen Staa— 
ten erſchwert. Die große Mannigfaltigkeit ſowohl, 
als auch das Fremdartige der Einrichtungen wuͤrde 
ſelbſt bey einem Reichthum von hiſtoriſchen Quellen 
uns die Ueberſicht ſchwierig machen. Es iſt, um 
eine richtige Anſicht zu faſſen, durchaus nothwendig, 
einige Blicke auf das Hiſtoriſche zu werfen. 
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Das griechiſche Gerichtsweſen hat ſich bloß nach 

Zeit und Umſtaͤnden gebildet. Deswegen war ſchon 
nicht leicht zu erwarten, daß die Geſtalt, in der es 
nachmals erſcheint, den Forderungen einer Theorie 
entſprechen würde, Wir muͤſſen bey manchem 
Puncte uns begnuͤgen zu fagen, fo war es; ohne 
immer befriedigende Gruͤnde angeben zu koͤnnen, 
warum es gerade jo war? — 
Die Berichtsverfaffung eines Volks wird immer 
von ſehr einfachen Anfaͤngen ausgehn. Sie muß, 
wo man ihre Fortbildung bloß den Umſtaͤnden und 
dem Beduͤrfniß der Zeit uͤberlaͤßt, immer verwickel— 
ter werden, ſo wie bey dem Fortſchritt der Cultur 
neue Verhaͤltniſſe in der Nation ſelbſt, und mit 
dem Auslande entſtehn. In dem Heldenalter ſa— 
ßen gewöhnlich die Könige ſelber zur Recht; wies 
wohl Schiedsrichter auch keineswegs ungewöhnlich 
waren 1). Es gab keine geſchriebne Geſetze; das 
Herkemmen und der geſunde Menſchenverſtand, von 
der Gerechtigkeitsliebe geleitet, entſchieden. 

Das zuerſt fuͤhlbar werdende Beduͤrfniß, wenn 
Velker ſich nur etwas über den rohen Zuſtand der 
Wilden erheben, iſt das der Sicherheit der Perſo— 
nen und demnaͤchſt des Eigenthums. Von Crimi— 
nal- und Policeygeſetzen gingen immer die Geſetz— 
gebungen der Voͤlker aus; die Beſtimmungen des 
bürgerlichen Rechts entſtanden erſt ſpaͤter und lang— 
ſam; weil ſie nicht fruͤher noͤthig waren. Die aͤl— 
teſten Gerichtshoͤfe der Griechen entſtanden zum Theil 
ſchon ſehr früh; wahrſcheinlich noch unter den Koͤ— 
nigen. Sie waren zunächſt beſtimmt über das Ver: 
brechen des Mordes und andrer daran grenzender 
zu richten. So war es mit dem Areopagus, dem 
alteften Gerichtshof, den die Griechen kannten; und das 
Alter von andern reichte nicht viel weniger weit hinauf. 

Die koͤniglichen Regierungen verſchwanden, und 


1) S oben S. 91. 


d 


die Volksgemeinen traten an ihre Stelle. Die ſchon 
vorhandenen Gerichtshoͤfe wurden darum nicht ab— 
geſchafft; wenn ſie gleich in dem Verlauf der Zeit 
bey der Umwandelung der Verfaftungen manche Vers 
aͤnderung erfahren mußten. 

In den Staaten des neuern Europas ging gro— 
ßentheils die Form der Gerichtsverfaſſung aus der 
Form der Feudalverfaſſung hervor. In dieſer bil— 
dete ſich eine Stuffenfolge der Lehnshierarchie; und 
daraus entſtand der Grundſatz: Jeder koͤnne nur 
gerichtet werden von ſeines Gleichen. So mußte 
alſo eine Verſchiedenheit der Gerichte entſtehn. Der 
unmittelbare Kronvaſall erkannte nur die für feine 
Richter, weſche auf derſelben Sproſſe der Lehns-Hier⸗ 
archie wit ihm ſtanden. Der Freye und der Leib— 
eigene konnten nicht vor demſelben Gerichte ſtehen. 

Jener Grundſatz, von feines Gleichen gerichtet 
zu werden, herrſchte allerdings auch bey den Grie— 
chen. Die Anwendung desſelben mußte aber ein ganz 
anders Reſultat zur Folge haben. Die Gemeine bes 
ſtand aus Buͤrgern, die ſich einander gleich waren, 
oder es doch ſeyn ſollten. Vor ihr wurden alle ſie 
angehende Sachen verhandelt; alſo auch Klagen. 
So ward die Gemeine Richter; und der Grund zu den 


Volksgerichten war gelegt. Eine politiſche Idee 


ward nun herrſchend, welche uns bey unſern Ver— 
faſſungen gaͤnzlich fremd iſt: daß es ein weſentli— 
ches Attribut des Buͤrgers ſey, Antheil an Gerich— 
ten zu haben. Selbſt in denjenigen unſrer neuern 


Staaten, welche ſonſt ſo viel Aehnliches mit den 


griechiſchen hatten, den deutſchen Reichsſtaͤdten, 
konnte dieſe Idee nicht aufkommen und angewandt 
werden. Die Geſetze eines alten Volks, in einer 
alten Sprache geſchrieben, waren in ihnen ange— 
nommen; es gehoͤrten gelehrte Kenntniſſe dazu, ſie 
zu verſtehen und anzuwenden, in deren Beſitz nicht 
jeder ſeyn, oder ſich ſetzen konnte. Dieß war in 
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Griechenland nicht. Die Gefege waren in der Lan— 
des ſprache; und wenn fie gleich allerdings allmaͤh— 
lig ſich haͤuften, ſo blieben ſie doch allen zugaͤng— 
lich. Auch war es nicht nothwendig, ſie im Ge— 
daͤchtniſſe, und immer gegenwaͤrtig zu haben. Der 
Redner hatte, wenn er ſprach, einen Vorleſer neben 
ſich mit der Abſchrift derſelben. So oft er ſich 
auf welche bezog, ließ er ſie ableſen; wie eine Men— 
ge Beyſpiele bey Demoſthenes und andern zeigen. 
Die ganze Verhandlung war aber muͤndlich. Die 
Richter hatten nicht noͤthig, Acten zu leſen; fie hoͤr— 
ten zu, und gaben ihre Stimmen. 

Dieß Alles ſcheint ſehr einfach, und leicht zu 
uͤberſehen. Und dennoch ward das Gerichts weſen 
der Griechen, wenn wir nach dem einzigen Staate 
urtheilen ſollen, wo wir es genauer kennen, in 
Athen, ſo verwickelt, daß ſelbſt den Kennern des 
Alterthums es ſchwer wird, ſich aus dieſem Laby— 
rinth zu finden. Am erſten verirrt man ſich in 
demſelben, wenn man, vergeſſend, daß ſich hier 
Alles nur mit dem Fortgange der Zeit practiſch, 
keineswegs aber ſyſtematiſch, gebildet hatte, den— 
noch in den theoretiſchen Ideen den Faden der 
Ariadne ſucht. 


Die erſte und wichtigſte Schwierigkeit zeigt 
ſich in der Beſtimmung des characteriſtiſchen Un— 
terſchiedes zwiſchen den oͤffentlichen und den 
Privatgerichten. Dieſer Unterfihied war nicht 
bloß allgemein in den wirklich beſtehenden Staaten, 
ſelbſt Plato in ſeinem Entwurf einer Muſtercolonie 
geht ſofort davon aus 2). Ja! beyde Arten hat— 
ten ſich ſo ſcharf von einander geſchieden, daß 
auch der Sprachgebrauch ganz verſchiedne Aus— 
druͤcke fuͤr die einen und die andern, nicht bloß in 


2) Plate de legs. J. VI. Vol, IV, p. 282. 
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den allgemeinen ſondern auch in den ſpeciellen Be⸗ f 


ziehungen, feſtgeſetzt hatte 3). 

Allerdings lagen auch bey dieſer Eintheilung 
gewiſſe allgemeine Ideen zum Grunde, nach denen 
fie ſchon Plato unterſcheidet. „Die eine Art der 
Rechtshaͤndel, ſagt er 4), iſt die, wenn ein Pri⸗ 
vatmann einen andern Privatmann, ſich beklagend, 
von ihm Unrecht erlitten zu haben vor Gericht 
zieht. Die andere hingegen wenn jemand glaubt, 
der Staat ſey von einem der Bürger beleidigt, 
und wenn er dem Staat zu Huͤlfe kommt.“ Nach 
dieſer Erklaͤrung ſcheint nichts einfacher, als der 
Unterſchied zwiſchen Staatsproceſſen und Privatſa— 
chen. Vergleichen wir aber die eine und die an— 
dere Claſſe nach den darunter begriffenen Gegen— 


ſtaͤnden, fo erblicken wir manches als Staatsſache 
aufgeführt, was uns nicht in dieſe Claſſe zu gehoͤ— 


ren ſcheint 5). Zwey Urſachen haben dieß bewirkt. 

Die erſte liegt in der ganzen Anſicht, die der 
Grieche von dem Verhaͤltniß des einzelnen Buͤr— 
gers zum Staat hatte. Die Perſon des Buͤr⸗ 
gers galt in dieſen Staaten ſehr viel; und mußte 
vick gelten, weil an den Beſitz des Buͤrgerrechts 
der ganze perſoͤnliche Zuſtand geknuͤpft war. In 


3) Eine oͤffentliche Klage beißt yoagn und xa- 

robe, en anklegen dewxeer, angeklagt werden 
gevysır mv vox. Eine vrfvatklege en, 
jemand anklagen folgen und & oe 12 dlanv, 
angeklagt fenn a Gelee re q. Dieß waren we⸗ 
nigſtens die Ausdrücke in Athen. 

4) Pha to J. e. 

5) In Athen gehörten. 3 B. in dieſe Claſſe neben meh⸗ 
rein andern Merd, vorfätzliche Verwundung, Ehebruch u. ſ w. 
Eine Aukzaͤhlung ſowohl der offentlichen als der eee 
findet man bey Sig enius de repuhl, Athen. L. II 
und demuächſt bey Potter Archgeologie B. J. S. 
262 lc. der Ausgabe von Rambach. 
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dem einzelnen Bürger ward daher auch gewiſſer— 
maßen immer der Staat beleidigt; und in ſo fern 
hätte faſt jede dem Einzelnen angethane Unbilde 
auch als Sache des Staats angeſchen werden koͤn— 
nen. Indeſſen trat doch hier ſchon ein Unterſchied 
ein, je nachdem die Beleidigungen ſchwerer oder 
leichter waren; je nachdem ſie die Perſon oder 
das Eigenthum trafen. 

Allein dazu kam ein zweyter Umſtand, daß 
großentheils das Herkommen es beſtimmte, was 
öffentliches Verbrechen, was Privatſache war. 
Was aber das Herkommen einmal beſtimmt hatte, 
das galt als Geſetz. Wer mag aber noch die 
vielleicht oft ſehr zufälligen Urſachen auffinden, 
durch welche in dieſem oder jenem Zeitraum dieſe 
oder jene Klage zu einer öffentlichen Sache gewor— 
den war? 

Es moͤchte alſo ein vergebliches Bemuͤhen ſeyn, 
die Grenzlinie hier ſcharf nach den Gegenſtaͤnden 
ziehen zu wollen. Man kann z. B. nicht ſagen, 
alle Criminalfaͤlle gehoͤrten zu den öffentlichen 
Sachen; wiewohl allerdings die meiſten oder doch 
die wichtigſten dazu gehoͤrten. Man kann nicht 
ſagen, nur Verbrechen gegen den Staat gehörten 
dahin; wiewohl allerdings im Ganzen dieſer Be— 
griff dabey zum Grunde lag. Man muß viel 
mehr dabey ſtehn bleiben, das Herkommen hatte 
gemacht, daß gewiſſe Efaffen von Verbrechen als 
Staatsſachen, andre aber als Privatſachen angeſe— 
hen wurden. Sehr ſcharf aber waren, wenigſtens 
in dem Attiſchen Recht, die Beſtimmungen dar⸗ 
über. Es war in demſelben genau feſtgeſetzt, wel- 
che Klagen öffentliche, und welche dagegen Privat— 
ſachen waren. 

Der Character von beyden unterſchied ſich aber 
nun ſofort weſentlich dadurch, daß bey oͤffentlichen 
Sachen die Klage von jedem Bürger; bey Pri⸗ 
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vatſachen dagegen nur von dem Beleidigten oder 
fernen naͤchſten Verwandten angebracht werden konn⸗ 
te 6); weil dort der Staat, oder die ganze Ge— 
meine, hier aber nur der Einzelne als der belei— 
digte Theil angeſehen ward. N 

Wer aber auch der Klaͤger war, ſo mußte 
er bey oͤffentlichen- wie bey Privat-Sachen ſeine 
Klage bey einem Magiſtrat anbringen, und be— 
ſtimmt das Verbrechen angeben, auf welches er 
den Beſchuldigten anklagen wollte. Der Magi— 


ſtrat, bey dem die Sache anhaͤngig gemacht war, 


mußte nun den Proceß inſtruiren, ſo daß er vor 
die Richter gebracht werden konnte. Dieſe Rich— 
ter waren entweder die ganze Gemeine; oder ein— 
zelne Dies ſterien; beſſer vielleicht Volkscommiſſionen 


genannt. Denn die Gerichte beſtanden meiſt aus ſehr 
zahlreichen Verſammlungen, deren Beyſitzer, durch das 


Loos aus der Buͤrgerſchaft beſtimmt, in Athen dreyßig 


Jahre alt, von gutem Ruf, und dem Staat nichts ſchul- 


dig ſeyn mußten. Sie wurden in Eid und Pflicht genom- 
men; und vor ihnen ſprachen die Redner, ſowohl die An— 
klaͤger als die Vertheidiger, denen eine beſtimmte Zeit 
zugemeſſen war; die Zeugen wurden verhoͤrt; und — 
die Sache fo weit verhandelt, daß das Gericht fein 
ſchuldig oder nicht ſchuldig ausſprechen konn— 


te 7). Im erſten Fall kam es nun auf die Bes 
ſtimmung der Strafe an. War dieſe durch das 


Geſetz beſtimmt, jo ward fie fofort ausgemacht; 
war das Vergehen von der Art, daß dieß nicht 
der Fall war, ſo mochte erſt der Beklagte ſelber 
die Strafe ſchaͤtzen, deren er ſich ſchuldig glaubte; 
worauf demnaͤchſt das Gericht entſchied. 

Jene Gerichtshoͤfe waren alſo ihrer Einrich— 


tung und Beſtimmung nach nichts anders, als uns 


6) Man ſehe die Beweife bey zig onius J. c. 
7) Dieß geſchah in Athen theils ſchriftlich auf Taͤfelchen, 
theils durch weiße und ſchwarze Bohnen. 
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ſre geſchwornen Gerichte; nur mit dem Unterſchied, 
daß fie bey uns nur aus einem Dutzend Beyſitzern, 
in den griechiſchen Staͤdten aber nicht ſelten aus 
mehreren Hunderten beſtanden. Nicht zu verwun— 
dern, da ſie ja eigentlich nur die Stelle der gan— 
zen Gemeinde vertraten, oder als Ausſchuͤſſe aus 
ihr angeſehen werden mochten; weil, ſeitdem die 
Klagen ſich zu ſehr haͤuften, die Geme inde nicht 
bey jeder Gelegenheit ſich verſammeln konnte. Es 
iſt aber, wo die Beyſitzer ſo zahlreich waren, wie 
z. B. in der Heligea zu Athen, auch wohl kaum 
glaublich, daß jede einzelne Rechtsſache vor der 
ganzen Verſammlung verhandelt ſey. Viel wahr— 
ſcheinlicher iſt es, zumal wenn die Klagen ſehr 
ſich haͤuftten, daß derſelbe Gerichtshof mehrere Ab— 
theilungen bildete, in welchen auch mehrere Rechts— 
ſachen zu gleicher Zeit verhandelt werden konnten 8). 

Bey jenem Unterſchiede zwiſchen oͤffentlichen und 
Privatklagen moͤchte man erwarten, daß auch die 
Gerichtshoͤfe, vor welchen die einen und die andern 
angebracht werden, verſchieden geweſen ſeyn. Den— 
noch war dieſes nicht der Fall; Klagen der einen 
und auch der andern Art konnten in einem und 
demſelben Gerichtshofe anhaͤngig gemacht werden. 
Die Verſchiedenheit mußte alſo in den Rechtsmit— 
teln 9), welche beyden Partheyen zu Geboten ſtan— 
den, und in dem Gange des Proceſſes liegen. Was 
uns befremdend ſcheinen kann, iſt, daß ſo wenig 
feſte Beſtimmungen daruͤber geweſen zu ſeyn ſchei— 
nen, welche Klagen vor jeden Gerichtshof gehoͤrten; 


8) Keineswegs aber iſt hiermit geſagt, daß alle Nichte: 
ſachen oor jene großen Gerichtshoͤfe gebracht werden muß: 
ten. In Athen z. B. hatten die Policeybeamten auch eine 
Jurisdiction; und die in ihr Fach ſchlagenden Sachen ſchei⸗ 
en ſo fort durch fie abgeurtheilt zu ſeyn. 

9) Wie z. B. die TaERYPO , die vrmuooie u. g, 
in den offentlichen Rechts haͤndeln. Sis on. I. c. III. c. 4. 1 
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jo daß es umſonſt ſeyn würde, darüber allgemeinz 
Beſtimmungen feſtſetzen zu wollen. Aber haben 
wir nicht noch jetzt in England den Beweis, wie 
vergeblich es iſt, da wo eine Gerichtsverfaſſung bloß 
nach den Umſtaͤnden ſich fortbildete, genaue Beſtim⸗ 
mungen erwarten zu dürfen? Die Criminalſachen 
gehören dort freylich ausſ b ließend vor die King s- 
bench; aber in die Civtlfachen theilen ſich mit 
ihr zugleich der Court of eo m mon pleas, 


und der Court of Exchequer: ohne daß, 
mit wenigen Ausnahmen, gewiſſe Claſſen von Kla- 
gen vor dieſen oder jenen Gerichtshof ausſchließend 


gehoͤrten. 
Wes wir bisher uber die Einrichtung der Ges 


richte ſagten, iſt zwar zunaͤchſt von Athen entlehnt, 


indeß hat es keinen Zweifel, daß dieſe Unterſuchun⸗ 


gen auch eine weitere Anwendung auf die andern 


Griechiſchen Städte leiden. Gieichwohl zeigt ſich 
dennoch bey ihnen Eine große Verſchiedenheit. Wenn 
die Volksgerichte wahrſcheinlich in den meiſten Ders 
ſelben eingeführt waren, fo gab es dagegen andre, 
wo fie nicht Statt gefunden zu haben ſcheinen, 
Denn wenn ich Ariſtoteles recht verſtehe, ſo gab 
es in Sparta keine Volksgerichte, ſondern alle Pro— 
ceſſe wurden, wie es auch in Carthago der Fall. 
war, von Magiſtraten entſchieden 1). Hätte Spar⸗ 
ta Volksgerichte gehabt, wuͤrden ſie nicht erwaͤhnt 
werden? Allein wenn uberhaupt Ariſtoteles ſagt: 


daß es der Hauptcharaeter der Democratie ſey, daß 


alle uͤber alle urtheilen 2), duͤrfen wir nicht dar- 

aus ſchließen, und bringt es nicht die Natur der 
1) A-istote‘, p. ſit. Il, 11. et rag de ung 

r ““. dıza,soder naoas, val un aAkag 

vn akıov, Gone e Auzsdaluorvı. Iſt aber das 

dens hier von Rechtsſachen überhaupt, oder nach dem 

ſtrengern Sprachgebrauch nur von Privat ſachen zu verſtehen? 
2) Aris tot. Polit. VI, 2. 
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Dinge mit ſich, daß da, wo die Herrſchaft von Mes 
nigen ſich bildete, die Volksgerichte verſchwan⸗ 
den ? N 
Das Beiſpiel von Athen zeigt auf eine auffal— 
lende Weiſe, wie die Einrichtung dieſer Volksgerich⸗ 
te den ganzen Character eines Staats vörzugswei— 
Iſe beſtimmen koennte. Aber daß dieß in Athen 
möglich war, davon lag doch wohl die Haupturſa⸗ 
che in der großen Nurzebnung, welche hier den 
Öffentlichen Rechts fachen, wo jeder, der woll— 
te, den Kläger machen konnte, gegeben war. 
Nach der ganzen Organiſation der griechiſchen Stadt⸗ 
verfaſſungen laͤßt es ſich nicht kezweifeln, daß auch 
in den meiſten übrigen griechiſchen Staͤdten Volks⸗ 
gerichte ſtatt fanden, die, wenn fie auch nicht ganz 
dieſelbe Form wie zu Athen, doch eine aͤhnliche 
hatten. Wenn wir hren, daß der Oſtracismus 
auch in Argos 3); der Petalismus in Syracus 
eingeführt war, fo ſetzt dieß das Daſeyn von Volks⸗ 
gerichten voraus. Aber ob den Staatshaͤndeln ans 
derswo ein gleicher Umfang wie in Athen, gegeben 
war, ob ſo viele Sachen, die nach unſern Begriffen 
nur den einzelnen Bürger, nicht den Staat als 
Staat angehen, dennoch als Staatsſachen betrach— 
tet wurden, daruber find wir leider! gar nicht un⸗ 
terrichtet. N 

Und dennoch mußte auf dieſen, von denen die 
über griechlſches Gerichtsweſen geſchrieben haben, 
(weil fie immer nur Athen, und das Juriſtiſche 
mehr als das Politiſche vor Augen hatten), goͤnz⸗ 
lich uͤberſehenen Punct, wohl pracriſch das Meiſte 
ankommen. Je beſchraͤnkter die Anzahl der oͤffent⸗ 
lichen Klagen blieb, um deſto geringer war auch 
die Möglichkeit, ohne erlittene perfönliche Beleidigung 
fie anhaͤngig zu machen. Wer das Verzeichniß der 
offentlichen Klagen in Athen uͤberſteßht, wird darun⸗ 


7 


3) S. oben S. 188. 


und Strafen aufbürdete, wenn die Klage grundlos 
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ter viele finden, die ihrer Natur nach ſehr unbe— 
ſtimmt waren. Darin lag alſo die große Leichtig— 
keit, jemand einen Staatsproceß, wie man ich] 
ausdruͤckt, an den Hals zu werfen. Nun denke 
man ſich ein Zeitalter, wo uberhaupt die Morali— 
taͤt geſunken war, und man wird es begreifen, wie 
ſeit dem Peloponneſiſchen Kriege jene Brut der Sy— 
cophanten in Athen aufkeimen konnte, uͤber welche 
die Klagen bey den Rednern ſo laut ſind; und wo— 
gegen alle Maaßregeln, indem man ihnen Gefahr 


befunden ward, (Einrichtungen, welche erſt die 
Große des Uebels erzeugte,) wenig oder nichts 
halfen. 

War es in andern Staͤdten, war es wenigſtens 
in denen, welche eine democratiſche Verfaſſung 
hatten, damit eben fo ſchlimm als in Athen? Die 
Geſchichte verlaͤßt uns hier in ſo fern, daß ſie uͤber 
den Umfang der Staatsproceſſe und Volksgerichte 
uns faſt nichts aufbehalten hat. Wenn aber auch 
in Athen mehrere beſondre Urſachen hinzukamen, 
theils in dem Nationalcharacter, theils in der poli— 
tiſchen Macht Athens liegend, (denn die Wichtig— 
keit der Staatsproceſſe ſteigt gewiſſermaßen im glei— 
chen Verhaͤltniß mit der Wichtigkeit des Staats), 
dieſe Claſſe von Proceſſen zu vervielfaͤltigen; fo ſoll 
damit nicht behauptet werden, daß ſie in den mei— 
ſten der uͤbrigen griechiſchen Staaten viel geringer 
geweſen ſeyn. Volksgerichte ſind die Quelle poli— 
tiſcher Umwaͤlzungen; und welche Staaten waren 
daran fruchtbarer als die griechiſchen? Der Mann 
von Einfluß iſt gerade derjenige, der, nie ohne 
Neider, es am erſten zu erwarten hat, in den An— 


klageſtand verſetzt zu werden, wo man ſo leicht den | 


Grund zu einer Klage gegen ihn auffinden kann; 
allein der Mann von Einfluß hat auch die meiſten 


außergerichtlichen Mittel, ſich in dieſem Falle zu 
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helfen. Er ergreift, wo er ſich ſtark genug fuͤhlt, 
mit ſeinem Anhange die Waffen, und ſtatt ſich 
| ſelber aus der Stadt verweiſen zu laſſen, jagt er 
lieber ſeine Feinde zur Stadt hinaus, und der Pro— 
ech hat ein Ende. Kennten wir die Geſchichte der 
zahlloſen Staatsumwaͤlzungen in der griechiſchen 
Welt genauer, wie oft wuͤrden dieſe Erſcheinungen 
wiederkehren? Aber wenn wir fie auch nicht im- 
mer mit hiſtoriſchen Beweiſen belegen konnen, fo 
find fie doch im Ganzen nicht zu bezweifeln; und 
jener enge Zuſammenhang, der hier zwiſchen den 
Staaten und ihrer Gerichtsverfaſſung ſtatt fand, 
wird daraͤus deutlich. 


ee 
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3Zwöolfter Abfchniit 


Griechiſches Kriegsweifei 


—— 2 — 


N, Bl a 
Vie reich auch Griechenland an Kriegen ſeyn 
mochte, eine hohe Ausbildung der Kriegskunſt 


ſtand doch kaum hier zu erwarten. Die Verfaſſun— 


gen und der ganze politiſche Zuſtand legten zu vier 


le Hinderniffe in den Weg; zur Kunſt im vollen 


Sinne des Worts iſt der Krieg erſt da geworden, 


wo es ſtehende Heere gab. Die Geſchichte hat da— 
von bereits den Beweis vollſtaͤndig gefuͤhrt. Bey 


andern Einrichtungen haben zuweilen einzelne große 


Feldherren gezeigt, was das Talent vermochte; aber 


was ſie leiſteten, blieb perſoͤn ich. Außerdem ſetzt 


auch der Umfang der Staaten in einem gewiſſen 


Grade der Ausbildung Grenzen. Allerdings laſſen 
ſich dieſe da, wo ſo vieles von dem Genie 
und den Umftänden abhängt, nicht genau beftims 


men; aber das Materielle kommt doch nothwendig 
in Betrachtung. Das Fortſchreiten und die Vers 


vollkommnung der Kriegskunſt erfordern Verſuche, 
die zu ſehr ins Große gehn, als daß kleine Stans 


ten ſie anſtellen koͤnnten. 

Seitdem die Republicaniſchen Verfaſſungen der 
Griechen gegründet waren, beftanden ihre Heere 
aus Buͤrgermilizen. Jeder war verpflichtet, 
in ihnen zu dienen, in ſo fern der Staat nicht 
ſelber Ausnahmen machte. In Athen dauerte die— 
fe Verpflichtung vom achtzehnten bis zum achtund—⸗ 
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funfzigſten Jahr; eb es in den andern Staͤdten 
eben ſo war, wiſſen wir nicht; eine bedeutende Vers 
ſchiedenheit iſt indeß kaum zu erwarten. In der 
Regel alſo war jeder Bürger Soldat; auch die ns 
quilinen blieben wenigſtens nicht immer verſchont 1); 
ja es hat Zeiten der Noth gegeben, wo man auch 
die Selaven bewaffnete, gewohnlich unter dem Pers 
ſprechen der Freyheit, wenn ſie ihre Schuldigkeit 
thaͤten 2). | 

Bürgermiligen Finnen unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den den ſtehenden Heeren ſehr aͤhnlich werden. 
Aber es liegen dennoch Maximen bey ihnen zum 
Grunde, die ſehr verſchieden ven denen bey den 
ſtehenden Heeren find. Der Bürgerfoldat iſt zus 
naͤchſt beſtimmt zu der Vertheidigung feiner Fa— 
mille, ſeines Eigenthums; und daraus geht in ſol— 
| chen Staaten der Grundſatz hervor, daß derjenige 
auch der beſte Streiter ſeyn werde, der am meis 
ſten zu verlieren hat. In Rom war die arme 
Claſſe, (capite censi) bis in die Zeiten des Ma— 
rius von den Kriegsdienſten ausgeſchloſſen; in 
Athen ſcheint es mit ihr nicht viel anders geweſen 
zu ſeyn 3). Gleichwohl war oder ward, doch dieſe 
ärmere Claſſe gewiß die zahlreichſte; fie war am 
meiſten ans Entbehren gewoͤhnt, und dadurch viel— 
leicht die beſte fuͤr den Kriegsdienſt. Wo hingegen 
ſtehende Heere ſich bilden, wird nicht auf das Vers 
mögen geſehn; und gerade die duͤrftigere Claſſe 
liefert die meiſten Streiter. Wie ganz verſchieden 
von den griechiſchen Einrichtungen! 


1) Sie mußten wenigſtens zuweilen zur See dienen. Den 
most h Pril, I. O.. . p. 30. 

2) Thu yd. IV. 5, N 

3)Harpocration in Onres. Jedoch erhellt euch aus 


ſs war. 
Heeren's Werke, III, 1. 16 


der Stelle, daß es in Demoftbenes Zeiten ſchon nicht me hn | 


\ 
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Bey dem an ſich ſchon fo maͤßigen Umfange 
der griechiſchen Staaten war es alſo um ſo weni— 
ger zu erwarten, daß einzelne derſelben betraͤcht⸗ 
liche Armeen aufzuſtellen im Stande waren, in 
fo fern man nicht die Sclaven bewaffnete. Selbſt 
wo Alles ausruͤckte, blieb die Zahl beſchraͤnkt; in 
der Ebne von Marathon fochten nicht über zehn— 
tauſend Athener. Große Heere konnten nur durch 


Verbindung vieler Staaten entſtehn; das zahlreiche 


ſte, welches das freye Griechenland aufgeſtellt hat, 
war in der Schlacht bey Plataeae 4). Aber die⸗ 
ſe großen Verbindungen waren gewohnlich nur vor— 
uͤbergehend; und ſchon deshalb konnte die Kriegs- 
kunſt nicht viel dadurch gewinnen. Seit der Schlacht 
bey Platacac bis auf die Zeiten des Epaminondas 
herunter, alſo die ganze bluͤhende Periode von Gries 
chenſand hindurch, iſt ſchwerlich je ein griechiſches 
Heer von dreißig Tauſend Mann auf Einem Platz 
vereinigt geweſen. N 

Die Verferfriege ſcheinen allerdings von der 
Art zu ſeyn, daß fie auf. die Ausbildung des Kriegs⸗ 


meſens bĩꝝtten zuruͤckwirken können. Aber fie nahe 


men ſeit der Schlacht bey Platacae ganz beſtimmt 
die Wendung, daß nicht die Landmacht, ſondern 
die Seemacht entſchied. Keine bedeutende Landtref⸗ 
fen fielen ſeit jener Schlacht wieder ver; keine gro— 
ße gricchiſce Armee ward wieder verſammelt. Mit 


der Behauptung der Herrſchaft des Aegeiſchen Meers 


war auch Grie enland gedeckt. 


Die kleinen Kriege, welche ſeit den Siegen uͤber 


die Perſer zwiſchen den einzelnen Staaten ge— 
fuͤhrt wurden, konnten zu der Vervollkommnung 
der Kriegskunſt wenig beytragen. Es waten ein, 


4) ueberhaupt 111000 Mann. Allein nur 38000 Mann 
davon waren ſchwerbewaffnete, und ven den leichtbewaffneten 
waren 37000 Spartaniſche Helo ten. IIe rod IX, 29. 30. 
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zelne Expeditionen, durch einzelne kleine Treffen ent— 


ſchieden. 


Erſt alſo von dem Peloponneſiſchen, oder wie 
man ihn richtiger benennen würde, dem großen grie— 
chiſchen Kriege, haͤtte man dieſe Fortſchritte erwar— 
ten duͤrfen. Aber auch dieſer Krieg nahm bald die 
Wendung, daß er mehr Seekrieg als Landkrieg, 


und der Landkrieg meiſt Belagerungskrieg wurde. 


Keine einzige große Landſchlacht ward im demſelben 
geliefert; außer dem Seeweſen mochte alſo die Be— 
lagerungskunſt, vorzuͤglich bey dem Zuge gegen Sy— 
racus, einige Fortſchritte machen. Allein da die— 
ſer Zug mit dem gaͤnzlichen Untergange der Armee 
endete, ſo konnten auch ſie von keinen bleibenden 
Folgen ſeyn. 

Von den einzelnen Staaten kommen bis auf 
die Zeiten des Epaminondas nur Sparta und Athen 
in Betrachtung. Sparta, wo die Buͤrgermiliz ge— 
wiſſermaßen als ein ſtehendes Heer betrachtet wer— 
den konnte, ſchien allerdings am erſten dazu ge— 
ſchickt, daß hier das Kriegsweſen ſich ausbildete. 
Aber zwey Urſachen hielten dieß zuruͤck. Die eine 
lag in der hartnaͤckigen Anhaͤnglichkeit an die alte 
Sitte; welche die Verbefferungen, und damit das 
Fortſchreiten, auf das aͤußerſte erſchwerte. Die andre 
in dem auffallenden Mangel an großen Feldherren, 
den man gerade in einem Kriegerſtaat am wenigſten 


‚hätte erwarten mögen; der aber aus der vorigen 


Urſache Lielleicht hervorging. Haͤtten wir die Ges 


ſchichte des Pauſanias von ihm ſelber beſchrieben, 
ſo wuͤrde ſie uns vielleicht zeigen, wie ſeine Ta⸗ 
lente, durch die Einrichtungen feier Vaterſtadt in 
ihrer Anwendung beengt, ihm ſelber, wie Walleri⸗ 
ſtein, verderblich wurden, indem ſie ihn zum Ver⸗ 
raͤther machten. Leonidas hat unſre Vewunde— 
rung als großer Menſch, nicht als Feldherr; und 
der feurige Braſidas, ganz dazu gebildet, der Held, 


* 
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eines Nevolutionskrieges, wie es der Peloponneſi⸗ 


ſche war, zu ſeyn, fiel ſchon im Anfange ſeiner 
Laufbahn 5), ohne wuͤrdige Nachfolger, bis Lyſan⸗ 
der und Ageſilaus erſchienen. Und auch von dem 
erſten dieſer beyden iſt es bekannt, daß er feine 
Mittel mehr in den Perſiſchen Huͤlfsgeldern, als 
in ſich ſelber ſuchte. 


Mehr hätte man alſo von Athen erwarten mös 


gen. Aber aus dem Obigen iſt bereits deutlich, 


wie hier die Landmacht nothwendig der Seemacht 


nachſtehn mußte. Seitdem die glaͤnzende Periode 
dieſes Freyſtaats anfing, ruhte ſeine politiſche Groͤ— 
ße weſentlich auf dieſer letztern. Sie war es, wel⸗ 
che feinen Prineipat ihm erhalten mußte; feine Ver⸗ 
buͤndete waren Seeſtaͤdte, und halfen mehr durch 
Schiffe als durch Truppen; auf dem Meere, nicht 


auf dem feſten Lande, ward fein Schickſal eben je 


glorreich bey Salamin, als traurig am Helleſpont 6) . 


entſchieden. So konnten alſo auch keine große Bes 


weggruͤnde hier ſtatt finden, die Kriegskunſt auf 
dem feften Lande ſehr zu vervollkommnen. 
Wenn dieſe Hinderniſſe im Allgemeinen wirk⸗ 


’ 


5 


; 


ten, fo lagen noch andre in der Einrichtung des 


Griechiſchen Kriegsweſens. Zuerſt in der Lage der 
Anfuͤhrer; wenigſtens in Athen; aber außer Athen 
auch in mehrern andern Staaten 7); in denen eis 
gentlich nicht Einer, ſondern mehrere Oberbefehls—⸗ 
haber gemeinſchaftlich an der Spitze ſtanden, und 


noch dazu gewoͤhnlich nur auf kurze Zeit. 


Wo eine Buͤrgermiliz beſteht, pflegt die po⸗ 
litiſche Eintheilung auch zugleich in ihrem Ur⸗ 


8) Thucvd, V, 10. Man leſe feinen Aufruf an die 


Acanthier They d. IV, 83. und man wird ſich in die 


Jahre 1793 oder 1794 verſetzt glauben. 
6) Im Jahr 406 v. Chr. bey Aegospotamos. 
79 Wie z. B. in Theben und in Syracus. 


— 


4 


ſprunge militaͤriſch zu ſeyn. So die der Zünfte | 
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in Rom, wie in Athen 8). Die zehn Phyſlae 


* 


dieſer letzten Stadt hatten jede ihren Oberanfüh— 


rer; und dieſe zuſammen waren die Feldherren 9). 
So war es in dem Perſiſchen, wie auch noch in 
dem Peloponneſiſchen Kriege 1). Daß eine aͤhn- 
liche Einrichtung in Boeotien ſtatt fand, lehrt die 
Zahl der Boeotarchen; und in Syracus ſowohl 
die Geſchichte des Kriegs mit Athen 2), als die 
Erhebung des erſten Dionyſius. Ein guͤnſtiges 
Geſchick wollte, daß in dem erſten Staat im ent— 
ſcheidenden Augenblicke ein hervorragender Kopf, 
ein Miltiades, das Uebergewicht erhielt; aber daß 
bey einein ſolchen gemeinſchaftlichen Commando ſel— 
ten an große Verbeſſerungen beſtehender Einrich⸗ 
tungen zu denken iſt, faͤllt in die Augen. 

Ein andres, noch größeres, Hinderniß lag in 
dem Mangel des Soldes. Vor den Zeiten des 
Peloponneſiſchen Krieges, oder wenigſtens vor der 
Verwaltung des Perieles, gab es in Athen und 
vermuthlich in allen griechiſchen Staaten (vielleicht 
Corinth ausgenommen) noch gar keinen Sold. 
Der Kriegsdienſt war Buͤrgerpflicht; wer diente 
mußte fuͤr ſich ſelber ſorgen. Wer aber nichts von 
dem Staate empfaͤngt, dem kann auch der Staat 
viel weniger befehlen. Allerdings ward ſeit jener 
Periode der Sold in ſo weit eingefuͤhrt, daß die, 
welche im Felde waren, ihn erhielten, wiewohl 
er doch nur ſehr gering blieb 3). Bey einer ſol— 
chen Verfaſſung muͤſſen moralifche Urſachen mehr 
wirken als Befehle. Muth und Patriotiſmus 


2) Dort tribns, hier guAae genannt. 

9) Die argærnyol, dern jahrlich zehn ernannt wurden, 

1) Man vergleiche darüber die lehrreiche Erzählung in 
Here d. YI, 109, über die Berathſchlagung vor der Splacht 
bey Marathon. 

2) Taueyd, VI, 63, 0 


) gZpey bis vier Obeli täglich bey den Athenern. 


— 
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koͤnnen eine Buͤrgermiliz beſeelen; aber ſchwerlich 


kann man ſie zu einer Maſchine machen; und 
welche Fruͤchte wuͤrde derjenige einerndten, dem es 
gelaͤnge? 

Zu dieſen Hinderniſſen kam noch in den mei— 
ſtes Stagten ein anders, die Schwaͤche oder auch 
wohl der gaͤnzliche Mangel der Reuterey. Ho⸗ 
mer kennt noch gar keine Reuterey. Sie ſcheint 
in den griechiſchen Staͤdten erſt ſeit der Entſtehung 
der republicaniſchen Verfaſſungen aufgekommen zu 
ſeyn; da, nach Ariſtoteles Bemerkung, die reichen 
Buͤrger in ihr die Stuͤtze ihrer Macht und auch 
vielleicht zugleich die Befriedigung ihrer Eitelkeit 
ſahen 4). Aber ob eine Stadt Reuterey haben 
konnte, hing von der Beſchaffenheit ihres Gebiets, 
in wie fern es hinreichende Weide darbot, ab. 
Wo dieß aber auch der Fall war, blieb ſie doch 
ſchwach. Athen, wo man ſo viele Sorgfalt darauf 
wandte, hatte, als fie am zahlreichften war, nicht 
uͤber tanfen® Mann: Sparta ſcheint fie vor Ageſi— 
laus wenig, vielleicht anfangs gar nicht, gehabt zu 
haben; der Peloponnes uͤberhaupt paßte wenig 
dazu; und der einzige Staat des Mutterlandes, 
wo ſie bedeutend war, Theſſalien, verſtand ſie nicht 
ſonderlich zu gebrauchen 5). Wo ſie war, konnten 
nur die bemittelten Buͤrger in ihr dienen; weil 
der Dienſt nicht ohne Koſten war. So war es 
in Athen 6); und doch ſorgte der Staat hier fuͤr 


4) S. oben S. 170. Ueber Sparta Xenoph, Om. 


p. 596. 

5) Man ſche die Erzählung ihres Kriegs mit den Phocen⸗ 
fern Pausan. p, 798. Die Theſſaliſche Kriegsmacht ſcheint 
faſt bloß aus Reuterey beftauden zu haben; (fie wird we: 
nigſtens allein erwaͤhnt;) der ſicherſte Beweis ihrer gerin⸗ 
gen Fortſchritte in der Kriegskunſt. 


6) Bekanntlich bildeten hier die Ritter, — inneis, die 
zweite Claſſe nach dem Vermögen. 


. . 
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den Unterhalt der Pferde ſelbſt in Friedenszeiten; 
und die, doch nur ſchwaͤche, aber glaͤnzende Reu— 
terey bildete einen nicht geringen Artikel der jähre 
lichen Ausgabe 7). 
Der Unterſchied zwiſchen ſchwerer und leichter 
Reuterey ſcheint den Griechen vor den Macedoni— 
ſchen Zeiten fremd geblieben zu ſeyn; wenn es 
gleich zu viel waͤre, es geradezu leugnen zu wollen, 
daß nicht in den einzelnen Staͤdten eine Verſchie— 
denheit in der Ruͤſtung moͤge ſtatt gefunden ha— 
ben. Die Ruͤſtung der Athenienſiſchen Reuterey 
war ungefaͤhr ſo wie die unſrer Cuͤraſſire, mit 
Bruſtharniſch, Helm, und Schienen; auch ſelbſt 
die Pferde waren zum Theil bedeckt 89. Nach 
den Uebungen indeß, die Kenophon vorſchreibt, über 
Graͤben und Mauern zu ſetzen, darf man ſich dieſe 
Ruͤſtung nicht zu ſchwer denken 9). Die der Theſ— 
ſaliſchen Reuterey finde ich nirgend angegeben; aber 
ſehr leicht kann fie, nach dem was Pauſanias von 
ihr erzaͤhlt 1), auch wohl nicht geweſen ſeyn. 
Bey dem Fußvolk dagegen war die Verſchieden— 
heit zwiſchen ſchwer- und leichtbewaffneten 2) wohl 
allgemein in den griechiſchen Staͤdten eingefuͤhrt. 
Die erſtern, die Hopliten, waren nur für den 
Angriff in der Nähe und das Handgemenge geruͤ— 
ſtet und bewaffnet. Sie trugen Bruſtharniſch und 
Helm, der uͤbrige Theil des Koͤrpers ward durch 


7) Nach Neno ph. de magist. Eq uit. O. p. 956. 
koſtete fie jahrlich ao Talente. 

8) Xenoph, ed e el eri Op. p. 951. hat fie genau 
be ſchrie ben. 

9) Xenopk. Or. p. 944. 

I) Pausan, p. 797. Die geſtürzten Reuter wurden 
von den Phocenſern niedergemacht, weil fie ſich nicht wie— 
der aufrichten konnten. 8 ö a 

2) on und yılor. Man ſehe Potter Archae- 
oleg, I, S. 24. 
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den Schild gedeckt. Zum Angriff den Speer und 
das Schwerdt. Die leichtern Truppen, ohne jene 
ſchwere Ruͤſtung, den Wurfſpieß, nebſt Bogen und 
Pfeilen 3). 

Die Waffen blieben alſo im Ganzen dieſelben 
wie wir fie in den Homeriſchen Zeiten finden. 
Aber viel ward daruͤber geforſcht, und mancherley 
verſucht, ſie im Einzelnen zu verbeſſern. Ob das 
gerade oder gekruͤmmte Schwerdt 4); ob der laͤn⸗ 
gere oder kuͤrzere Schild vorzuziehen ſey 5); vor 


allen wie die Laſt des Harniſches zu verringern, 


aus welchem Stoff, ob aus Metall oder aus leich— 
term Material er zu verfertigen ſey 6), waren als 
lerdings keine unwichtige Gegenſtaͤnde. Gleichwohl 
hoͤren wir, vor den Macedoniſchen Zeiten, doch bey 
ihnen von keinen ſo großen Veraͤnderungen, daß 


durch ſie das Weſen des Ganzen umgebildet waͤre; 


und deshalb muͤſſen wir das Weitere daruͤber 
den fpeciellen Unterſuchungen der Antiquare übers 
laſſen. 

Dagegen mag es uns vergoͤnnt ſeyn, ſo weit 
wenigſtens ein Laye in der Kriegskunſt ſich daruͤber 
ein Urtheil erlauben darf, uͤber die Fortſchritte der 
Kunſt der Stellungen und der Bewegungen der Ars 
meen bey den Griechen, die wir unter dem Nah⸗ 
men der Tactik begreifen, einige Bemerkungen 


3) Indeß ſcheinen Bogen und Pfeile keine Licblingswaffen 
geblieben zu ſeyn; ſie werden ſelten erwaͤhnt, oder nur bey 
einzelnen Volkerſchaften, wie bey den Sretenfern. Sonſt 
tog man die Wurfſpieße vor. Die Reuterey führte dieſe, 
wie aus Xeno p h. II. ce, erhellt. , 

4) Man ſ. Xrnoph, Op. p. 953. 

5 Daher die verſchiednen „Benennungen Hvpsos und 
oe der große Schild, «onig und Ba der klei⸗ 
ne u. ſ. w. 

6) Die Erfindung. des leistern Hammiſces weihnet bekennt. 
lich Iphiergtes aus. Cornel. ger in ipluske % I. f 
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zu machen; um ſo mehr da es uns die natuͤrlich⸗ 
ſte Veranlaſſung giebt, über einige ihrer erften Feld: 
herren unſre Meinung zu äußern. Man kann mit 
Recht ſagen: daß jene Kunſt in gewiſſer Ruͤckſicht 
unabhaͤngig, in andrer aber auch wiederum noth— 
wendig abhängig von den übrigen Fortſchritten der 
Kriegskunſt ſey. Unabhaͤngig in fo fern bey 
ihr von der Benutzung des Oertlichen und des Bo— 
dens die Rede iſt. Der Anfuͤhrer der Horde, wie 
des gebildeteſten Heers, kann das Terrain benutzen; 
freylich jeder auf ſeine Weiſe. Aber dieſe Benu— 
gung iſt die Sache des Genies; ſie laͤßt ſich nicht 
auf Regeln bringen. Der vermages, dem die Va 
tur dazu den Blick verlieh. Dieſe Kunſt wird al⸗ 
fo immer auch nur perſeohnlich bleiben; fie laͤßt 
ſich nicht durch Anweiſungen fortpflanzen oder er— 
halten. Ganz anders iſt es mit den Stellungen, 
den darauf gegruͤndeten Bewegungen eines 
. Sie beruhen auf Einrichtungen und Kennt⸗ 
niſſen die dauernd ſind; wenn wir gleich gern zu— 
geben, daß dieß nur der Körper der Kunſt ſey; 
dem der Genius nicht weniger erſt fein Leben ein— 
hauchen muß. Die neuere Geſchichte hat ein gro— 
ßes Beyſpiel aufgeſtellt, wie in dem geuͤbteſten und 
muthvollſten Heere jenes Materielle fortdauern kann; 
und doch nichts vermag, wenn der Geiſt davon ge— 
wichen iſt. Aber der Geſchichte wird doch hier ein 
Stoff dargeboten, den ſie behandeln mag. Kann 
man aber dieß beſſer und richtiger, als wenn man 
einige Haupttreffen, von denen uns die Geſchicht— 
ſchreiber das Genauere aufbewahrt haben, mit ein— 
ander vergleicht? Ruöͤckſchluͤſſe, die ſich daraus guf 
die Fortſchritte der Tactik ergeben, ſcheinen nicht 
leicht bedeutenden Irrthuͤmern ausgeſetzt zu ſeyn. 
In den Perſerkriegen iſt der Sieg bey Mas 
rathon die erſte glaͤnzende Waffenthat der Grie⸗ 
chen, oder vielmehr der Athenienſer. Athen ver⸗ 


— 
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dankte ihn allerdings dem Heldengeiſt feines Mil— 
tiades. Er war es, der in dem entſcheidenden 
Augenblicke den Ausſchlag gab, als es die Frage 
galt, an der das Schickſal Athens hing, ob ein 
Treffen zu wagen ſey oder nicht? Die Stimmen 
der zehn Feldherrn, unter denen ſich Miltiades bes 
fand, waren getheilt; die eilfte des Polemarch ſoll— 
te den Ausſchlag geben. In dieſem Augenblick 
erhob ſich Miltiades: „Vey Dir ſteht es jetzt, 
ſprach er zum Polemarchen Callimachus 7), Athen 
in die Sclaverey zu ſtuͤrzen, oder, es befreyend, 
einen Ruhm unter den Menſchen zu hinterlaſſen, 
wie weder Harmodius noch Ariſtogiton ihn hinter— 
ließen; denn ſo lange es ein Athen gab, war es 
noch in keiner ſolchen Gefahr! Unterwirft es ſich 
den Perſern, ſo iſt beſchloſſen was es unter ſeinen 
Tyrannen zu leiden hat; wird es aber gerettet, 
fo mag es die erſte der Helleniſchen Staͤdte ers 
den! Schlagen wir nicht, ſo fuͤrchte ich wir ei⸗ 
ne Parthey den Sinn der Athener verwirren, daß 
fie perfifch werden; ſchlagen wir aber vorher, ſo 
wird uns mit den Goͤttern der Sieg.“ Das Be— 
nehmen eines großen Mannes in dem größten Mo— 
ment ſeines Lebens, iſt das Wichtigſte was die 
Geſchichte von ihm aufzeichnen mag! Miltiades- 

ſelber konnte es nicht ahnen, was Alles an dieſem 
Augenblick hing; allein er erreichte ſeinen Zweck, 
und Callimachus trat feiner Meinung bey! Aber 
neben dem Talent des Anfuͤhrers, der das Local 
zur Deckung der Flügel zu benutzen verſtand, ent 
ſchied den Sieg doch nicht weniger die Uebung der 
Athenienſiſchen Buͤrgermiliz, gewohnt auch im ſchnel⸗ 
len Vorruͤcken Reihe und Glied zu halten. Sie 
griffen im Sturmſchritt an 8); die erſten uns 


2 Her e d, VI, 189, 


) e Ödooue led. VI. 112. Daß fie geſchloſſen, 
adde, den Angriff thaten, ſagt Herodot aus drücklich; 
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ter den Hellenen die dieſes einfuͤhrten. So war— 
fen ſie die feindlichen Fluͤgel; und der Nahme von 
Marathon ward unſterblich unter den Menſchen. 

| Die Schlacht bey Platneae, eilf Jahre nach je- 
ner 9), gehoͤrt zu denen, uͤber die wir am genaue— 
ſten unterrichtet ſind 1). Die Bewegungen der Ar— 
meen in den zunaͤchſt vorhergehenden Tagen ma— 
chen ſie dem Tactiker wichtig. Zwar erſcheint da— 
bey der Perſiſche Feldherr den Griechifchen uͤberle— 
gen; da er ihnen die Zufuhr und das Waſſer ab— 
ſchnitt, und fie noͤthigte ihre Stellungen zu verändern. 
Aber der Mangel der Reuterey, einem Heere gegenüber 
das daran Ueberfluß hatte, erſchwerte den Griechen 
jede Bewegung, und wer einige Blicke in die inne— 
re Organiſation des Heers und die geringe Macht 
des Oberbefehlshabers nicht nur uͤber die Verbuͤn— 
deten, ſondern ſogar über feine Spartener ſelber 
wirft 2), wird bald noch viel groͤßere Hinderniſſe 
entdecken, mit denen Pauſanias zu kaͤmpfen hat: 
te. Dennoch ward den Griechen ein glaͤnzender 
Sieg; aber er war weit mehr die Frucht eines ver— 
zweiflungsvollen Angriffs derer von Tegea und Spar— 
ta, als einer kuͤnſtlichen Tactik. Pauſanias glänzt 
als Feldherr von Beſonnenheit und richtigem Blick 
in den Tagen vor der Schlacht; den Sieg ver— 


man wird es alfo nicht von einem wilden Anlauf verſtehen 
wollen. Sie waren ohne Reuterey und Vogenſchätzen; vol: 
lig wie im Jahr 1513 die Schweizer bez Novara ohne Neu: 
terep und Artillerie, mit gleichem Erfolge. Wo der Enthu⸗ 
ſiasmus angreift, gilt keine Berechnung. 

9) Im Jahr 479. 

1) Bey Herodet, X, 28. &c, der auch von Plutarch 
in Aristide, Op, II, p. 510 &c, benutzt iſt. 

2) Man ſehe die Erzaͤhlung von dem Ungehorfam des Am- 
ompharetus bey Hero d. und PIut. II. cc, p. 517. zugleich 
als Beſtaͤtigung der oben S. 243. über N g 
ten Bemerkung. 
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* 
dankte er nicht ſich, ſondern einem Theil des Heers 
und dem Gluͤck. 

Von den Treffen, in welchen der gluͤckliche und 
genievolle Ci mon gegen die Perſer ſiegte, hat uns 
die Geſchichte keine genauere Beſchreibungen aufbe— 
halten; aber doch genug um zu wiſſen, daß die 
Tactik dadurch keine Fortſchritte machte. Es wa⸗ 
ren meiſt Treffen zur See; die zu Lande aber Les 
berfaͤlle. Nach feinem Tode aber ward, wie Plus | 
tarch uns ausdruͤcklich ſagt, nichts Großes oder Er⸗ | 
hebliches ausgerichtet 3). 4 | 

Wie wenig aber überhaupt die höhere Kriegs: 
kunſt fortgeſchritten war, zeigen nachmals unwider- 
ſprechlich die erſten Feldzuͤge des Peloponneſiſchen 
Krieges. Es waren Streifereyen ohne entſcheiden— 
den Erfolg. Weshalb aber auch bey dem Fortgan⸗ ö 
ge dieſes langwierigen Kriegs die Tactik ſo ens 
gewann, iſt bereits oben bemerkt. f 

Anders wurde es, als nach dieſem Kriege Spar⸗ 3 
ta, die errungene Vorſteherſchaft Griechenlands durch 
Gewalt der Waffen behauptend, feinen Ageſilaus 
fand, und fie dennoch durch Theben ſich mußte ent- 
reißen ſehn. Die Landmacht, nicht die See macht, 
mußte hier entſcheiden. Sie erhielt alſo in den Aus 
gen jener Staaten von ſelbſt eine groͤßere Wichtigkeit. 
Wir wollen Ageſilaus keinen der Lobſpruͤche 
ſtreitig machen, mit denen Kenophon gegen ihn fo 
verſchwenderiſch ift. Er war das Ideal nicht bloß eis 
nes Spartaniſchen ſondern eines Helleniſchen Feld- 
herrn. Er hat das Spartaniſche Kriegsweſen in 
Einem Stüc veraͤndert, er bildete, in Aſien gegen 
die Perſer kaͤmpfend, zuerſt eine zahlreiche Reuterey; 
und zeigte, daß er fie zu gebrauchen verſtand 4). 
Sonſt aber hat er in der Tactik keine 7 7 

3) Plutareh. in Cimone Op. III. p. 217. 


4) Aber auch das war bloß voruͤbergehend. Wie ſohlect 
die een der Spartaniſchen Reuterey auch nachher war, 
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Veraͤnderungen gemacht. Den ſichern Beweis davon 
liefert die Beſchreibung des Treffens bey Coronea, 
die uns Kenophon giebt 5). Man findet hier dies 
ſelbe ſonſt gewöhnliche Stellung, dieſelbe ſonſt ges 
wohnliche Angriffsart in gerader Linie gegen eine 
gerade Linie; ohne alle kuͤnſtliche Wendungen, we⸗ 
der vor noch waͤhrend der Schlacht. 

Wenn aus dieſem Allen hervorgeht, daß die hoͤ— 
here Kriegskunſt, in ſo fern wir dieſelbe in die 
Tactik ſetzen, keine fo erhebliche Fortſchritte bis da— 
hin gemacht hatte, als die Nahmen fo großer Feld⸗ 
herrn erwarten laſſen möchten, fo fell damit ihrem 
| Ruhm durchaus nichts entzogen ſeyn. Er ruht 
auf einem andern Grunde, als bloßen kunſtvollen 
Bewegungen ihrer Heerhaufen. Der griechiſche Feld: 
herr mußte ſeinen Kriegern um vieles naͤher blei— 
ben; er mußte es verſtehn, ſich das Zutrauen feis 
ner Mitkaͤmpfer zu erwerben, die zugleich ſeine Mit⸗ 
‚pürger waren. Nicht Befeh le konnten dieß erzeu⸗ 
gen; nicht Rang, nicht Geburt kam ihm zu ſtatten; 
bey ihm war Alles perſoͤnlich; er mußte als gro— 
ßer Mann ſich wirklich gettend machen konnen, wenn 
er dafuͤr gelten wollte. 

Aber wie die griechiſche Nation überhaupt den 
Ruhm hat, faſt in jeder Wiſſenſchaft und Kunſt 
den Mann hervorgebracht zu haben, der zuerſt die 
ewigen Grundſaͤtze, auf denen fie ruht, klar er⸗ 
kannte, und durch ihre Ausuͤbung oft ohne es ſel⸗ 
ber du ahnen der Lehrer der Nachwelt wurde, ſo 
auch in der hoͤhern Kriegskunſt. Er erſchien 
in Epaminondas. Sein Feldherrnruhm iſt al— 
lerdings nur ſein geringerer; die Nachwelt ſollte in 
ihm überhaupt den am meiſten veredelten Charac⸗ 
ter ſeines Volks erblicken. Er war fuͤr ſeine Zeit 


zeigt die Schlacht bey Leuctrs. Man ſihe Xenop b. Op- 
p. 396. b a 
5) Neno ph. in Agesil, p: 659, 
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was Guſtav Adolph für eine ſpaͤtere war. Nimmt 
man Alles weg, was bey jedem dieſer beyden gro— 
ßen Moͤnner nur Farbe ſeines Zeitalters iſt, ſo 
möchte es Schwer ſeyn, zwey naͤher verwandte Geis 
ſter, zwey aͤhnlichere Charactere zu finden. Wir 
uͤberlaſſen es andern dieſe Parallele durchzuführen; 
(von Veyden hoͤrt man nie zu viel;) nur Epami⸗ 
nondas der Tactiker Lt es, von dem wir hier zu 
ſprechen haben. So einfach wie der ganze Mann, 
war auch die Idee auf der feine veränderte Kriegs- 
kunſt beruhte; und kaum iſt es zu verkennen, daß 
fie aus dem Beſondern feiner Lage hervorging. Mit 
einer ſchwaͤchern Macht ſollte er gegen eine uͤberle⸗ 
gene kaͤmpfen 6); die wahre Probe des militaͤriſchen 
Genies! Es entging ihm nicht, daß er mit der 
bisherigen Schlachtordnung, wo eine gerade Linie 
gegen die andere focht, nicht ausreichen konnte. 
So entſtand die Idee, den Angriff mit dem Einen 
Theile ſeines Heers auf Einem Punct zu concen— 
triren; indem er den andern zuruͤckzog; um auf je— 
nem Einen Punct die feindliche Linie zu durchbre— 
chen. So fiegte er ſchon bey Leuetra, wo er auf 
den rechten Flügel der Spartaner fiel; aber in ſei— 
ner vollen Anwendung, (bey Leuctra hatte ſchon 
im voraus der Sieg der Thebaniſchen Reuterey den 
Ausgang vorbereitet,) erblicken wir die neue Tac— 
tik erſt bey Mantinca; wo ein Kenner fie uns bes 
ſchreibt. „Epaminondas, jagt Xenephon 7), ruͤckte 
an mit feinem Heer, wie eine Trireme mit drohen⸗ 
dem Roſtro; uͤberzeugt, daß wenn er die feindliche 

6) Die Spartaniſche Macht war in der Schlacht bey Leu⸗ 
etra der Thebaniſchen dteyfach an Zahl überlegen; und, was 
noch mehr ſagen will, bis dahin in der Meinung umüber- 
windlich. f + 

7) Xeno h. H. Gr, VI, Op. p. 596. Man ſehe ihn dort 
auch über die Vorzuͤge der vortrefftichen Thebaniſchen Ren⸗ 
terey, (von Pelopidas gebildet,) por der Spartauiſchen, 
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Linie durchbraͤche, er bald die Flucht allgemein mas 
chen würde, Denn mit dem Kern feiner Armee 
beſchloß er zu ſchlagen, indem er den ſchwaͤchern 
Theil zuruͤckzog.“ So war durch den großen The— 
baner zuerſt die Hauptaufgabe der Tactik für die 
Zukunft gelͤſet, vermöge der Stellung die einzel— 
nen Theile des Heers nach Gefallen zu gebrauchen; 
ſo war jene Kriegskunß erfunden, die wahrhaft 
dieſen Nahmen verdient; wodurch Alexander am 
Granicus, wie Friedrich bey Leuthen ſiegte. Leicht 
aber begreift es ſich, daß das Große hier noch 
weit mehr in der Ausfuͤhrung, als in der Idee 
lag. Es geherte dazu ein weit geuͤbteres Heer, 
als bisher die griecchiſchen Heere geweſen waren. 
Eben darin ſetzt daher auch Kenophon, er ſelber 
practiſcher Feldherr, das große Verdienſt des Epa— 
minondas 8). N 

Mit Recht darf man alſo ſagen, daß Epa⸗ 
minondas es war, der die höhere Kriegskunſt uns 
ter den Griechen bildete. Aber in ſeinen Zeiten 
hatte ſich auch bereits feit lange eine Veraͤnde— 
rung in dem ganzen Kriegsweſen allmaͤhlig vorbe— 
reitet, welche von der entſcheidendſten Wichtigkeit 
wurde. } 

Es ift der eingeführte Gebrauch der 
Miethtruppen, wovon wir ſprechen. In Staa⸗ 
ten wo es urſpruͤnglich nur Buͤrgermilizen gab, 
mußte durch den allgemein werdenden Gebrauch von 
Miethtruppen ſewohl die Form als der Geiſt des 
Kriegsweſens ſich aͤndern. Ihre innere Ein— 
richtung konnte nicht die der Buͤrgermiliz bleiben, 
welche auf die Einthrilung der Bürgerfchaft ges 
gründet war; und wenn gleich die Schweizer Soͤld⸗ 
ner im ſechszehnten Jahrhundert gezeigt haben, daß 
man auch mit Miethtruppen ſiegen kann, ſo ha— 


5 Xeno ph. Op. p. 645, 


* 


Regel angeſehen werden. 


chen wirkten dazu: 
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den doch auch die damaligen Beyſpiele gezeigt, 
welche Uebel davon unzertrennlich ſind. 

Der Gebrauch von Söldnern ſteigt in gewiſſer 
Ruͤckſicht allerdings bey den Griechen ſchon weit 
hinauf. Jene ſchon jo früh ſich zeigenden eigen⸗ 
maͤchtigen Herrſcher in den Staͤdten, Tyrannen 
von den Griechen genannt, haben ihn ohne Zwei— 
fel zuerſt eingefuͤhrt; weil ſie zur Behauptung ihrer 
angemaßten Gewalt einer bewaffneten Macht bee 
durften. Aber theils beſtand dieſe bewaffnete Macht 
keinesweges immer aus Fremden; ſie war vielmehr, 
zumal in den frühern Zeiten, ſehr gewohnlich eine 
bewaffnete Buͤrgerparthey; oder doch aus derſelben 
genommen 9); theils konnte eine Einrichtung, die 
als unrechtmaͤßig angeſehen ward, nach wiederher⸗ 
geſtellter Freyheit nicht fortdauern, vielweniger als 


Die Einführung der Soͤldner in den freyen 
Städten, worauf wir hier zu ſehen haben, ge⸗ 
ſchah erſt ſpaͤter. Im Anfange des Perſiſchen Kriegs, 
bey Marathon wie bey Plataeae, hoͤren wir noch 
nicht davon. Aber in dem Peloponneſiſchen Kriege 
ward ihr Gebrauch ſchon ſehr gewoͤhnlich 1); und 
nach dieſen Zeiten faft allgemein. Mehrere Urſa- 


9) So machte es Piſiſtratus, bey feiner erſten Uſurpationz 
Hero d. I, 39. In ſpätern Zeiten, (man erinnere ſich nur 
an die Geſchichte von Syracus,) beſtanden die Soͤldner der 
Tyrannen ganz oder doch größtentheild aus Fremden. 

1) Die Söldner der Spartaner ſchon unter Braſidas aus 
dem Pelopennes Te yd. L. IV. 30. der Athenienſer 
aus Tracien um dieſelbe Zeit, Thucvd,-V. 6. der Corinth er 
u. a, findet man ſtets erwaͤhnt. Im Peloponnes waren es 
beſonders die Artadier, welche ſich als Soͤldlinge vermiethe⸗ 
ten; daher bey den Dichtern der Spruch: EE Aguced les 
ne. Athen, I, p. 27. denn umſonſt dienten fie 
nicht. 
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Zuerſt der ganze Zuſtand des Prisatlebens. 
Nachdem ſeit der Vekerntſchaft mit den Perſern 
Gemaͤchlichkeit und Wohlleben Eingang fanden, 
war es nicht zu verwundern, wenn die Neichern 
ſich dem Kriegs dienſt zu en tzicken ſuͤchten. Auf 
der andern Seite hatte durch den Peloponpeſiſchen 
Krieg, und die faſt allgemein durch ihn verurſach⸗ 
ten Staatsumwoͤlzungen, ſich die Menge der Ver— 
ermten fo verwehrt, daß es eine zahlreiche Claſſe 
gab, welche vom Kriege ein Handwerk machte; 
und jedem ſuͤr ſein Geld zu dienen bereit war. 
Mehr els dieß Alles aber wirlte vielleicht, daß 
bey den Perſern nickt weniger als bey den Grie— 
chen dieſelte Veroͤnderung des haͤuslichen Lebens 
auch dieſelben Fruͤchte erzeugte. Ihre Huͤlſsgelder 
waren es geweſen, welche zuerſt die Spartaner in 
den Stand ſetzten Truppen zu miethen. Aber fie 
ſelbſt mietheten derſelben nech mehr, als die Gries 
chen; und keine waren ihnen lieber und bald un ent— 
bebriicher als gerade griechiſche Eiliner. Ihr 
hoeher Sold leckte, wie der der Britten in den neu— 
ern Zeiten, zahlreiche Schaaren bers Meer; und 
man braucht ſich nur an die zehntauſend zu erin— 
nern, die Clearch dem jüngern Curus zufuͤhrte, 
und mit denen Kenophon feinen Ruͤch zug mach te 2), 
um ſich zu überzeugen, wie groß die Menge derer 
war, welche dieſer Lebensart ſich widmeten. Der 
nachmalige Phociſche Kricg 3) ward durch Huͤlfe 
der Delphiſchen Schetze von den Phocenſern faſt ganz 
mit Miethtruppen gefuͤhrt; und wer erinnert ſich 
nicht der Klagen und der Vorwürfe des Demofthes 
nes 4) üler eine Sitte, die alle Kraft feiner Ve— 
redtſamkeit nicht zu aͤndern vermochte? 

2) Im Jahr v. Chr. 400. 

3) Auch der heilige genannt, von 357 bis 347 v. Chr. 
4) Man ſehe ſeine Philippiſchen und Olyntiſchen Reden. 
Heetens Werke, III. 4, 17 
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Unter ellen Schriftſtellern bat Iſoerates 
über dieſen Gegenſtand am deutlichſten geſprochen. 
Sein langes Leben dauerte faſt den ganzen Zeit— 
raum hindurch, wo dieſe Sitte entſtanden war; 
und als Greis hatten ſich die Folgen davon zu 
fuͤhlbar gezeigt, als daß fein patristiſcher Sinn 
nicht in Klagen derüber haͤtte ausbrechen muͤſſen! 
Schon jene Schaaren des Clearch und Xenophon, 
die dennoch die Perſer hatten erzittern gemacht, 
wer waren fie? Leute, ſagt Sfocrates 5), die fo 
verſchrieen waren, daß ſie in ihren Vaͤterſtaͤdten 
nicht leben konnten. „Vormals, ſagt er an einer 
andern Stelle 6), gab es gar keine Miethtruppen; 
jetzt iſt der Zuſtand von Griechenland ſo, daß es 
viel leichter iſt, ein Heer aus Vagabonden, als 
aus Bürgern zu errichten.“ Die natürliche Folge 
dieſer Einrichtungen war, daß der der Maͤchtigere 
ward, der das meiſte Geld hatte. Er fand eine 
Armee ſo bald er wollte. Aber auf welchem ſchluͤ— 
pfrigen Grunde ruhte dieſe Macht? Auch der Rei— 
che kann von einem Reichern uͤberboten werden; 
und auch Griechenland erfuhr, was Carthago frey— 
lich noch hörter erfehren mußte 7), daß ein Staat, 
der ſich auf Miethtruppen verläßt, zuletzt ſcller 
vor ihnen erzittern muß. „Sorgen wir nicht da⸗ 
für, ſagt Iſecrates zu Philipp 8), daß dieſen Leu 
ten Unterhalt gegeben wird, indem man Colonien 
aus ihnen anlegt; ſo weiden ſie ſich in große 
Schaaren e und den Hellenen furcht⸗ 
barer als den Varbaren werden 9).“ 
Daß die Seemacht in den Augen der Grie⸗ 


5} leecrat. Pint r. Op. » 71. ö 
6) lr. Or, 2 Phi’. Oo. p. 10%. 5 
7) In den Kriegen mit den Soͤldnern 240 — 237 v. Chr. 
3) ec. ad Peil. Op. p. 106. \ 
9) Man weiß aus Kenophons Ruͤckzuge wie fie es ihren 


eignen Feldherrn wurden; gerade wie die Schweizer in Mapland. 
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chen fait noch wichtiger als die Landmacht wurde, 
iſt bereits oben im voraus bemerkt. Sie gelangs 
ten fihon fruͤh dahin, ihre Kriegsſchiffe von ihren 
Handelsſchiffen zu unterſcheiden; wovon die Folge 
war, daß, da jene dem Staat gehoͤrten, die Er— 
bauung und Ausruͤſtung der Flotten auch ganz zur 
offentlichen Angelegenheit ward. Um jedoch das 
Seeweſen der Griechen, und die Fortſcheitte die 
ſie darin gemacht haben, richtig zu beurtheilen, 
darf man folgende Bemerkungen nicht aus den Au— 
gen laſſen. Der Schauplatz ihrer Thaͤtigteit war 
und blieb ein ſehr beſchraͤnkter Schauplatz, das 
Aegeiſche und Jon iſche Meer. Der Zug der 
Athener gegen Syracus iſt der entfernteſte, der von 
einer griechiſchen Flotte aus dem Mutterlande un— 
ternommen worden iſt; man weiß mit welchem 
Gluͤcke. Selbſt das ſchwarze Meer, wenn gleich 
ihren Handelsſchiffen offen, ward doch nicht leicht 
von ihren Triremen befahren, weil fie keine Ver- 
anlaſſung dazu hatten. Die Meere aber die ſie 
befuhren, waren mit Inſeln beſaͤet; nicht leicht 
konnte es ihnen alſo an Landungsplaͤtzen und Haͤ⸗ 
fen fehlen; die Seezuͤge waren nicht viel mehr als 
Ueberfahrten. Ferner: Griechenland, beſonders der 
am meiſten angebaute oͤſtliche Theil, war kein 
holzreiches Land; und wenn auch einige der weſt— 
lichen Landſchaften eder des Innern 1) reicher dar⸗ 
an waren, fo boten doch die Fluͤſſe, die nicht mehr 
als bloße Bergfluͤſſe waren, wenig Bequenliche 
keit zum Transport des Holzes dar. Die Städte 
welche Flotten baueten, mußten daher das Bau— 
holz aus der Ferne holen; von Athen wiſſen wir 
beſtimmt 2), daß es das Seinige aus Tracien zog. 
Die Koften mußten alſo ſehr groß ſeyn; nur die 
reichen Staͤdte waren im Stande ſie zu tragen; 


1) Wie Acarnanien und Arcadien. 
2) Taueyd. IV. 108. 


gezogenen Huͤlfsgelder, fie zu tragen vermochte. 
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zund es ergiebt ſich alſo von ſelbſt, daß auch dars 
aus Beſchraͤnkungen hervorgingen, welche die Anſtren— 
gungen einzelner Staaten fuͤr ihr Seeweſen uns in 
einem außerordentlichen Lichte erſcheinen laſſen— 
Endlich: die Bemannung der Flotten hatte nicht 
weniger ihre eigenthuͤmlichen Schwierigkeiten. Sie 
beſtand aus zweyerley Leuten: Seeleuten, und Sol— 
daten. Die letztern waren Buͤrger und gehoͤrten 
der Buͤrgermiliz an; aber zum Dienſt auf den 
Schiffen waren nach den fruͤhern Einrichtungen die 
Buͤrger nicht verpflichtet. Man nahm dazu theils 
Sclaven, beſonders zum Dienſt bey den Rudern; 
theils Fremde, die man miethete. So ſchildert es 
uns Iſocrates. „Vormals, ſagt er 3), (in den 
beſſern Zeiten Athens) wurden Fremde und Sclaven 
zur Beſatzung der Schiffe gebraucht; den Dienſt 
aber unter den Waffen thaten die Buͤrger. Jetzt 
ſey es gerade umgekehrt; man treibe die Einhei— 
miſchen in die Schiffe 4), hingegen die Soldaten 
ſeyn Miethlinge.“ So mußte alſo auch die Be— 
mannung der Flotten große Koſten verurſachen; und 
auch beſonders bey dieſen ift aus dem Peloponnefiz 
ſchen Kriege bekannt, wie Sparta nur durch ſeine 
Verbindung mit den Perſern, und die von daher 


Dieſe Urſachen werden hinreichend ſeyn, uns 
ſre Forderungen an das Seeweſen der Griechen zu 
beſchraͤnken. Indeß muͤſſen auch hier die Zeiten 
unterſchieden werden. ö 

Wir wiſſen ſowohl aus Homer als aus den 
Argonautendichtern, daß die Griechen bereits in den 
Heldenzeiten Schiffe hatten, welche ſelbſt zu entfern— 
tern Fahrten ausgeruͤſtet waren. Die fruͤher ſo ge— 
woͤhnliche Freybeuterey mußte von ſelber zur Folge 


3) Isocrat, de pace Op. p. 1008 Man ſ. Scheffer 
ds Milit, Naut, II. 3. 
4) Beſonders die Inquilinen. S. oben S. 241, 
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haben, daß Schiffe nicht bloß zum Transport, fons. 
dern auch zum Schlagen ausgeruͤſtet waren. Durch. 
den Nahmen der langen Schiffe werden dieſe von 
den altern runden, nur zur Verſchiffung der Waa— 
ren dienenden, unterſchieden; wiewohl damit keines— 
wegs geleugnet ſeyn ſoll, daß auch ſie als Handels— 
ſchiffe gebraucht worden ſeyn. Das Eigenthuͤmli— 
che dieſer Schiffe war, daß die Ruderer in ihnen 
in Einer Reihe ſaßen. In ſolchen Zeiten der Un— 
ſicherheit iſt die Geſchwindigkeit eines Schif— 
fes immer der erſte Vorzug; ſey es zum Entfliehn 
oder zum Angriff. Die verlaͤngerte Geſtalt der 
Schiffe mußte dieſe ſowohl durch ihre Bauart, als 
durch die größere Zahl der Ruderer befoͤrdern; die 
allmaͤhlig von zwanzig bis auf funfzig und noch 
wohl daruͤber ſtieg. Daher die eigne Claſſe von 
Schiffen, welche davon den Nahmen trug 5). 

Aber die eigentlich Epoche machende, und wie 
es ſcheint alle in Epoche machende, Begebenheit 
in der Geſchichte der griechiſchen Schiffsbaukunſt 
iſt die Erfindung der Triremen. Ihre Eigen— 
thuͤmlichkeit beſtand darin, daß ſie drey Reihen Ru— 
derbaͤnke über. einander hatten 6). Daraus ging 
von ſelbſt hervor, daß ihr Bau um vieles hoͤher 
ſeyn mußte, und wie ſehr auch bey ihnen Geſchwin— 
digkeit in Betracht kommen mochte, ſo kam 900 
zufolge ihrer Beſtimmung Stärfe und Feſtigkeit ge— 
wiß nicht weniger in Betracht. Aus Triremen aber 
beſtand, wenigſtens vor den Macedoniſchen Zeiten 

5) Die nevınxovropor. Man ſehe Ssheffer de 
varietaie Nov, in üuronov, Taas, XI. p. 752. 

6) Man ſ. Scheffer de mit, naval. 1 2. So viel 
ich weiß wird dieſer ſonſt ſo ſehr beſtrittene Punet nicht mehr 
bezweifelt; wenn gleich über die Anordnung der Reihen noch 
immer Ungewißheiten bleiben. Man vergleiche die Abbil⸗ 
dungen und Erläuterungen in Antichita 4˙Ersslane T. V. 
am Ende. 


* 
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nachmals immer, wie bey uns aus den Linienſchif⸗ 
fen vom zweyten und dritten Range, die Haupt⸗ 
ſtaͤrke der griechiſchen Flotten. 


Bereits aus dem Bau der Triremen wuͤrde man 
mit großer Wahrſcheinlichkeit ſchließen koͤnnen, daß 
erſt mit ihrer Erfindung eine Seemacht im eigent— 
lichen Sinn, (d. i. Geſchwader nur zum Kriege 
beſtimmt, und Sigenthum des Staats, ) in den 
griechiſchen Staͤdten zu entſtehen anfing. Allein die 
claſſiſche Stelle in Thucydides 7), ſetzt dieß mei⸗ 
nes Erachtens außer Zweifel. „Als nach der Ab— 
„ſchaffung der koͤniglichen Regierungen die Staͤdte 
„reicher wurden, fing man an in Griechenland Flot— 
„ten zu erbauen, und mehr auf das Meer zu ſehen. 
„Die Corintber aber waren die erſten, welche die 
„Schiffe nach unſrer jetzigen Form veraͤnderten; 
„denn in Griechenland wurden in Corinth zuerſt 
„Triremen erbaut; auch war es der Schiffsbau— 
„meiſter Aminocles aus Corinth, der den Samiern 
„vier (ſolche) Schiffe erbaute. Es find aber un— 
„gefaͤhr dreyhundert Jahre vor dem Ende dieſes 
„Kriegs 8), daß Aminocles zu den Samiern kam. 


„Das aͤlteſte Scetreffen aber, das wir kennen, war 


„zwiſchen den Corinthern und Coreyraͤern; von Ba. 


„bis zu eben dieſem Zeitpunct find aber 269 Jah- 
ec A 


„re 99. + 
Dieſes Zeugniß, (in meinen Augen wichtiger 


als alle Nachrichten ſpaͤterer Grammatifer und Come, 


pilatoren,) zeigt uns, daß das ſiebente Jahrhundert 
vor dem Anfange unfrer Zeitrechnung dasjenige war, 
wo die Helleniſchen Staͤdte anfin gen, ſich Kriegs⸗ 
flotten zu halten. Wenn wir in den Unterſuchungen 


7 Thue yd. I, e. 13. 
8) um ꝛes v. Chr. 7 5 : 
9) Um 648 7 Chr. 5 4 Me 
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über den Handel weiter ausführen, was ſchon oben 1) 
angedeutet ward, daß eben dieſes der Zeitraum iſt, 
wo jene Saat Helleniſcher Staͤdte von Aſiens bis 
zu Siciliens Kuͤſten, erwaͤrmt von der Sonne der 
Freyheit, im lebendigſten und üppigften Treiben 
war, jo wird dadurch jener Bericht des großen Ges. 
ſchichtſchreibers um vieles deutlicher. Zwar bestimmt 
er das Jahr nicht, in welchem die erſten Triremen 
in Corinth erbaut wurden; aber der ganze Zuſam— 
menhang lehrt doch wohl, daß dir Erfindung im 
Zeitalter des Aminocles noch neu war; und da erſt 
40 Jahre ſpaͤter die erſte Seeſchlacht zwiſchen Grie⸗ 
chen geliefert wurde, ſo verſteht es ſich wohl von 
ſelbſt, daß ſie erſt damals anfingen Kriegsflotten 
zu halten. „ 

Allein zugleich werden wir auch eingeſtehn, 
daß nach jenem erſten großen Schritt den die Schiff— 
baukunſt gethan hatte, fie vor den Macedoniſchen 
Zeiten keine weitere große Fortſchritte machte. 
Thucydides ſagt dieß ausdruͤcklich, wenn er be 
merkt, die Corinther haͤtten damals den Schiffen 
die Geſtalt gegeben, welche ſie noch in ſeinen Zei— 
ten trugen. Auch ward der Bau der Triremen 
nichts weniger als ſofort allgemein. Bis gegen 
die Zeiten der Perſerkriege blieb der Gebrauch der 
Funfzigruderer und langen Schiffe in den meiſten 
Seeſtaͤdten noch vorherrſchend; die Syracuſer und 
Coreyroͤer waren um dieſe Zeit diejenigen, die au: 
erſt ganze Flotten von Triremen hatten 2). Aller- 
dings moͤgen an dieſen auch manche Verbeſſerun— 
gen im Einzelnen gemacht worden ſeyn; aber da 
ſie das Ganze nicht veraͤnderten, ſo uͤberlaſſen wir 
die Unterſuchungen daruͤber, ſo wie uͤber manches 
Andre was auf das Schiffsweſen Beziehung hatte, 
billig dem Fleiße der Antiquare. 


1) S. obe n S. 148, 49. 


2) Tu ue d. I, IA. 
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Nur uͤber die Seetactik der Griechen fey 
es uns erlaubt, noch einige Bemerkungen hinzuzu— 
fuͤgen. Ward ſie mehr und fruͤher ausgebildet als 
die der Landkriege? Und wenn es geſchah, durch 
wen geſchah es, und wie? Auch hier wind aber 
der Leſer nicht vergeſſen, daß nur von den Vor: Wa: 
cedoniſchen Zeiten die Rede ſey. 

Schon aus dem Sbigen erhellt allerdings, daß 
die Griechen weit mehr Veranlaſſung zu der Aus— 
bildung ihrer See- als ihrer Landtaetik hatten. 
Sie mußten oft, wie in den Perſerkriegen, gegen 
eine weit uͤberlegene Macht, nicht nur der Zahl 
ſondern auh dem Werth nach, (man denke an die 
Phoeniciſchen Flotten,) kaͤmpfen. Von der See— 
macht hing, auh nach errungenem Siege, die Si— 
cherheit Griechenlands ab. Auf ſie ward nachmals 
die Größe der erſten der Hellen iſchen Staͤdte gegruͤn— 
det. Sectreffen waren es, wel he mehr als Lands 


ſchlachten das Schickſal der Staaten beftimmten, - 


Welche Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe konnten der Ent— 
wickelung großer Talente guͤnſtiger ſeyn? Wo find 
wir zu größern Erwartungen berechtigt; zumal wenn 
wir die Liſten der Maͤnner uͤberſehen, denen Athen 
und Sparta die Fuͤhrung ihrer Geſchwader anver— 
trauten ? 

Wir konnen aber die Geſchichte der Eeetacrif 
erſt da anheben, wo wir Beſchreibungen von See— 
ſchlachten haben. Die fruͤheſte, die wir beſitzen, 
iſt die zwiſchen der Joniſchen und der Perſiſch— 


Phönieiſchen Flotte, bey der Inſel Lada vor Mile- 


ius. Die Scemacht der Jonier war damals ber 
reits vollkommen ausgebildet; fie beſtand aus nicht 
weniger als 350 Triremen, die der Phoͤnicier be— 
trug faſt das Doppelte. Wir finden in den Ta— 
gen vor der Schlacht bereits eine kuͤnſtliche Stel— 
lung. Die Abtheilun len der erſten Li ie hatten 
Zwiſchenraͤume, durch welche die der zweyten zum 
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Angriff durchfahren konnten 3). Aber das Tref— 
fen ſelbſt iſt nicht lehrreich, da es den Perſern 
gelang die verbuͤndete Flotte ſchon im voraus zu 
trennen. 

Bey Kerres Zuge gegen Griechenland ward 
Themiſtocles der Ruhm, der Retter des Va— 
terlandes auf dem Meere geworden zu ſeyn. Aber 
man darf nicht vergeſſen, daß er, zwar Befehls— 
haber der Athener, doch nicht allgemeiner Befehls— 
haber der Verbündeten war. Er felter war klug 
und gemaͤßigt genug, dieſen Poſten dem Spartaner 
Eurybiades, wenigſtens dem Nahmen nach, zu laſ— 
fen 4). . Aber dennoch war Er es, der, nicht 
durch Befehle, ſondern durch Ueberredung (und 
wer war darin Themiſtocles gleich 2) das Ganze 
lenkte. Zweymal maaß er ſich mit der vielfach 
uͤberlegenen Perſiſchen Seemacht; das erſtemal 
key Artemiſium, das eonderemal bey Salamis. 
Beydemal aber ſind es nicht ſowohl kuͤnſtliche 
Bewegungen der Flotten, als die Wahl des Orts, 
wodurch er ſich half. Er vermied es im offenen 
Meere der gewaltigen Perſerflotte entgegen zu ge— 
hen; wo es unmöglich geweſen ſeyn möchte, das 
Ueberfluͤgeln zu verhindern. Daher nahm er die 
erſte Stelluung bey dem nirdlichen Eingang der 
Meerenge von Euboen 5), und zog ſich nach den 
unentſchiedenen Geſechten von Artemifium durch 
dieſe Meerenge nach dem Saroniſchen Meerbuſen 


3) Hero d. VI, 12. etc, Aber auch hier ein Beyſpiel, 
wie wenio das Commands vermochte. 

4) Man febe für dieſes und für das Folgende die fo ins 
tereſſante Erzaͤhlung ber Hero d. J. vi. 25. 

5) Den ſogenannten Euripus. Die Perſer ließen durch 
eine Abtheilung ihrer Flotte die Inſel Euboea umſchif— 
fen, um den ſuͤdlichen Eingang zu verſperren, und den 
Griechen den Ruͤckzug abzuſchne iden; allein ihr Geſchwa⸗ 
der ward durch Sturm zu Grunde gerichtet, Hero d. I, c, 
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zuruͤck; wo der Winkel zwiſchen der Inſel Sala- 
mis und Attica eine neue, noch ſicherere, Station 
darbot. In einer ſolchen Stellung, wo man in 
geſchloſſener Reihe den Feind erwartet, vermag die 
Tactik nichts weiter; aber wer das Genauere 
der Erzaͤhlung bey Herodot lieſet, wird zweifel— 
haft werden, ob er mehr den richtigern Blick, oder 
die Klugheit und Gewandtheit des Heerfuͤhrers be— 
wundern ſoll! 

Von den ſpaͤtern Seetreffen dieſes Kriegs hat 
uns die Geſchichte nur allgemeine Nachrichten auf- 
bewahrt. Die Siege uͤber die Perſer wurden den 
Griechen zu leicht. Wo man anfängt den Feind zu 
verachten, wird die Kriegskunſt ſchwerlich große 
Fortſchritte machen. 

Bey dem Anfange des Peloponneſiſchen Krieges 
haben wir die ausführliche Beſchreibung des Trefz 
fens zwiſchen den Corinthern und Coreyraͤern 6); 
nach welchem beyde Theile ein Siegszeichen erri⸗ b 
teten. Die Flotte der Corinther bildete Eine Linie; 
die der Coreyraͤer hingegen war in dre Al thellun— 
gen geſtellt. Aber der Geſchiſ hiſchreiber bemerkt 
ſelbſt, daß gar keine Evolutienen ſtatt fanden; weil 
ſogleich ein Handzemenge entſtand, und nur einzel⸗ 
ne Schiffe gegen einzelne fochten. Ueberhaupt giebt 
das was wir von der Flotte der Gercnrder leſen, 
keinen großen Begriff von ihrer Seetactik. In eis 
nem zweyten Seetreffen, gegen die Peloponneſer, bes 
nahmen fie ſich noch ungeſchickter; und wurden nur 
dadurch gerettet, daß die Disijion der Athener ih— 
ren Ruͤckzug deckte 7). 5 

Allerdings hatte ſich aber um dieſe Zeit bey den 
Griechen ſchon eine Seetactik ausgebildet, welche 
hauptſaͤchlich in zwey Stuͤcke, das Umſchiffen 
und das Durchſchiffen, geſetzt ward. Das Erſte 


6) Th uc y d. I. 47 &e. 
7) Thucyd III, 77, 78. 
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Hatte zum Zweck den Feind zu uͤberfluͤgeln, das An⸗ 
dere ihn zu durchbrechen. Um dieß zu hindern ward 
dagegen die andere Flotte in zwey Linien geſtellt, 
beyde mit Zwiſchenraͤumen, ſo daß die Abtheilungen 
der zweyten Linie durch die Zwiſchenraͤume der erſten 
vordringen, und dieſe zur rechten Zeit unterftügen 
konnten. Dieſe Tactik war beſonders in Athen aus— 
gebildet worden; wo mag auch eine andre Art des⸗ 
Angriffs der einzelnen Schiffe angenommen hatte; 
nicht mit dem Vordertheil, ſondern ſchraͤg von der 
Seite; um durch Zerbrechung der Ruder das feind— 
liche Schiff erſt unbeweglich zu machen. In dieſen 
Dingen waren die Athener nicht nur den Sparta— 
nern, ſondern ſelbſt den Syracuſern uͤberlegen 9). 
Die beyden letzten Jahre des Peloponneſiſchen 
Krieges waren vor allen durch Seeſchlachten ausge— 
zeichnet; unter denen aber nur die zw'ſchen den 
Spartanern unter Callicratidas und den Athenern 
bey den Aeginuſſiſchen Inſeln neben Leſbos tactiſch 
nierkwuͤrdig iſt; indem fie uns das Bild jener dop— 
pelten Stellung der Flotten giebt, Die Atheniſche 
Flotte war auf dem rechten wie auf dem linken Fluͤ— 
gel in zwey Linien geſtellt. Die auf jedem beſtand 
aus zwey Abtheilungen jede von 15 Schiffen; und 
ward in der zweyten Linie von gleichen Abtheilun— 
gen unterſtuͤtzt; das Mitteltreffen ward durch Eine 
Linie gebildet. Dieſe Anordnung, ſagt Xenophon 1) 
war gemacht, damit die Flotte nicht durchbrochen 
werden konnte. Die Spartaniſche Flotte dagegen 
bildete Eine Linie; ſowohl zum Umſegeln als zum 
Durchbrechen eingerichtet. Das Treffen ward hart— 
naͤckig, es dauerte lange bis den Athenern der Sieg 


8) mepındeiv und di endetv. Thucyd. VIE, 36. 
Xeno ph. H. Gr. , Op. p. 446. 

9) Man ſehe die Veſchreibung des Gefechts bey Tuc y d. 
ö . c 


3) Xenopb, Op. p. 446. 
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ward, als Callicratidas fiel. Sein Steuermann 
hatte ihm vor der Schlacht, bey der großen Ueber— 
macht der Athener, den Ruͤckzug angerathen. „Spar— 
„ta wird, wenn ich falle, eben fo gut beftehen“ 
war ſeine Antwort. 

Eine weitere Ausbildung hat allerdings die Sees 
tactik der Alten in den Roͤmiſch-Carthagiſchen Arie: 
gen, und unter den Ptolemaͤern erhalten. Wenn 
man ſie aber beurtheilen will, darf man zwey Din⸗ 

] 
| 


ge nicht vergeffen. Einmal: Es hing viel weniger 
von den Winden ab, als in der Scetactik der Neu- 
ern: weil die Triremen weit mehr durch die Ruder 
als die Segel bewegt wurden. Zweytens: wo die 
Gefechte immer ganz in der Naͤhe, und Schiff ge— 

gen Schiff geliefert werden, koͤnnen die Bewegun— 

gen der Flotten weder jo mannigfaltig, noch fo ent— 

ſcheidend werden, als wo die Schiffe in einer ge: | 
wiſſen Entfernung bleiben, und während des Ge 
fechts noch immerfort maneuvrirt wird. Wenn aber 
die Seetactif der Neuern allerdings um vieles ſchwe⸗ 
rer und verwickelter iſt, fo ſchließe man davon nicht 
auf die Geringfuͤgigkeit der Seetreffen zuruͤck. Sie 
entſchieden die Kriege im Alterthum weit haͤu⸗ 
figer als in der Neuern Zeit; und wenn von Men⸗ 
ſchenverluſt die Rede iſt, ſo waͤre es leicht zu zei— | 
gen, daß Eine Seeſchlacht der alten Welt oft mehr 
Menſchen wegraffte, als vielleicht drey und mehrere 
in unſern Tagen. 


(Dreyzehnter Abſchnitt. 


Staatsmaͤnner und Redner. 


——— — — 


Das Bild des Staasmannes in Republiken wie 


die griechiſchen, muß ſich usthwendig in vielen 
Ruͤckſichten von dem in unſern Monarchien gar ſehr 
unterſcheiden; es hat feine Schwierigkeit ſich Dass 


ſelbe richtig zu entwerfen. Und dennoch iſt es noth— 
wendig ſich eine anſchauliche Idee von den Wir— 


kungskreiſen der Maͤnner zu bilden, auf welche 
das Alterthum nicht ohne Urſache ſtolz iſt. Es 


mag aber um ſo weniger uͤberfluͤſſig ſcheinen, et— 


was dabey zu verweilen, da wir dadurch Gelegen— 


heit haben werden, einige jener Männer vielleicht 
richtiger zu wuͤrdigen. Lebten und wirkten dieſel— 


ben gleich meiſt in Athen; ſo gehoͤrten ſie doch ge— 


wiſſermaaßen ganz Griechenland an; und ſollen 


auch hier nur als Muſter ſo vieler Andern aufge— 
ſtellt werden, von denen uns die Geſchichte, da 


ſie in weniger beruͤhmten Staͤdten auftraten, auch 


weniger Nachrichten aufbewahrt hat. 
Der ſo ſehr verſchiedne Character der griechi— 


ſchen Staaten mußte nothwendig auch auf die 


Staatsmaͤnner zuruͤckwirken, welche in ihnen han⸗ 
delten. Wo das Geſetz eine ſo unbeſchraͤnkte Ge⸗ 
walt wie in Sparta ausuͤbte, war kein Platz fuͤr 
Volksfuͤhrer wie ſie in Athen erſcheinen. Aber ne— 
ben der Verfaſſung wirkte auch nicht weniger die 
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Verſchiedenheit der Zeit. Wie war es anders z 
erwarten, als daß mit der fortfihreitenden 
dung der, Natien euch das Wirken und Verfahren, 
derjenigen gar ſehr ſich ändern mußte, die an ih. 
rer Spitze ſtanden? hr 

Wir irren gewiß nicht, wenn wir das Zeit, 
alter von Selon als dsienige feſtſetzen, wo zu 
erſt, kefonders in dem Mutterlande, ſolche Maͤn 
ner suftraten, welche den Nah men von Staate 
1 verdienen. Es hat früher Machthaber it 

Menge gegeben, die nicht ſelten Tyrannen wur 
den; allein der Sprachgebrauch ſelber legt jene 
Rahmen nur denen bey, die als freye Männe. 
die Angelegenheiten gebildeter Voͤlker leiten. I 

In Solons Zeitalter t) fanden noch Fein‘ 
verwickelte Verhaͤltniſſe zwiſchen den griechiſcheiß 
Staaten ſtatt. Keiner derſelben war vorherrſchend | 
keiner ſtreßte auch darnach es werden zu wollen 
ſelbſt Spartas Anſehn im Peloponnes war darau 
gegruͤndet, daß es die Befreyerin von dem Joch 
der ſegenannten Tyrannen zu werden ſuchte. Ji 
einem ſolchen Zeitraum, wo die einzelnen Staa 
ten meiſt mit ſich ſelber oder doch nur mit de 
naͤchſten Nachbarn beſchaͤftigt waren, kennte de 
Wirkungskreis eines Staatsmanns ſich nicht leicht 
oder wenigſtens nicht anhaltend, uͤber das Inner 
der Verfaſſung und Verwaltung ausdenen. Di 
fieben Weiſen, nach welchen die Griechen ſelef 
ber dieſes Zeitalter als das der anfangenden Staats, 
kunſt bezeichnen, waren, wie hinreichend befamı 
iſt, nicht ſocculative Philosophen, ſondern Beherr:| 
ſcher, Vorſteher und Rathgeber von Staaten. Be 
herrſcher, wie Periander von Corint, und Pitta: 
eus von 3 Vorſteher, wie Solon vor 


— 


Rathgeber, wie Bias und Thales, von Fuͤrſten und 
1 Etwa zwiſchen 600 und 550 b. Ehr. a 
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Städten 2). Unter ihnen iſt eigentlich Solon als 
in uns genauer bekannt; zunaͤchſt als Geſetzge⸗ 
er; demnaͤchſt als Krieger und Dichter. Den⸗ 
PD. aber iſt es erſt jet den Perſerkriegen, wo 
eie Männer in Griechenland auftraten, denen wir 
en Nehmen ven Staatsmaͤnnern im neuern Sinne 
des Worts beylegen. Denn erſt damals war es, 
ls bey dem Kampf mit einer, an Macht 5 
ar unendlich überlegenen Feinde, in welchem es 
Seyn eder Nichtſeyn galt, und der Rath nicht 
veniger als die That entſchied, ein hoͤheres Inter 
ſſe des Staats auflebte, das die beſſern Koͤpfe 
ind hervorragenden Geiſter beſchaͤftigte; und auch 
icht wieder erſtarb noch ſobald erſterben konnte. 
denn unmittelbar aus dieſem Kampf ging jene 
dee der Vorſteherſchaft von Griechenland hervor, die 
in einziger Staat erhielt und gegen ſiebzig Jahre 
ehauptete; und in welcher er, wie bereits oben 
‚zeigt iſt 3), die Grundlage feiner Größe und ſei— 
jes Glanzes fand. Nun entſtand ein ganz ande— 
r Maaßſtab der politiſchen Geſchaͤfte und Vers 
andlungen. Die auswaͤrtigen Verhaͤltniſſe wurden 
ie Hauptſache; ihre Lenkung war es, welche die 
Naͤnner an der Spitze des Staats beſchaͤftigte. 
lber eben deshalb blieb der Wirkungskreis dieſer 
aͤnner auch nicht blos auf Athen beſchraͤnkt; er 
reitete ſich gewiſſermaßen uͤber ganz Griechen— 
ind aus. 

Das Streben dieſer Moͤnner ging dahin, und 
außte dahin gehen, in einer Buͤrgergemeine ſich 
eltend zu machen; in der zwar einige Ungleich— 
eit durch die Geburt herrſchte, (denn gewiſſe 


2) Man ſ. Diog, Laert. I, c. 1-5, Die Stellen, 
lche ſich auf fie bezichen, find bereits von Meiners 
e ſch. d. Wiſſ. „S. 43. und andern Schriftſtellern der 
iloſophiſchen Geſchichte geſammelt und erläutert, 

3 S. oben S. 156 1c. 
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Familien, die der Eupatriden, wurden als her— 
vorragend, als eine Art von Adel angeſehen, und 
bildeten ſelbſt eine politiſche Parthey,) aber in der 
doch die Geburt ſehr wenig über den künftigen 
Einfluß beſtimmte. Es iſt wahr, euch in Athen 
waren, etwa fo wie in England, in gewiſſen Fa- 
milien, oder Claſſen von Familien, auch gewiſſe 
politiſche Ideen und Grundſaͤtze herrſchend; wo— 
durch jene Ariſtocratiſche und Demoeratiſche Bars: 
theyen ſich bildeten, und unter mannigfaltigem 
Wechſel erhielten. Aber die Geſchichte Athens lie— 
fert dennoch der Beweiſe genug, daß der Ein— 
fluß, deſſen jemand in der Gemeine genoß, keines- 
we es von feiner Geburt abhing. Es gab hier 
wie in andern ehrlichen Staaten zwey Mittel ſich 
dieſen zu verſchaffen; im Kriege durch die That, 
im Frieden durch den Rath. Aber mit dem Un⸗ 
terſied, daß in gewiſſen Zeiten der kriegeriſche 
Ruhm vorherrſchend war; in andern auch ohne 
ihn der Mann von Einfluß ſich bilden konnte. In 
den erſten Zeiten, waͤhrend des Kampfes mit den 
Nerſern, war der Feldherr Staatsmann; — und 
wie konnte es anders ſeyn? Als aber die Geſchaͤfte 
des Friedens wichtiger würden, ertffnete ſich für 
den Mann von Geiſt auch ein anderer Weg ſich 
geltend zu machen. Aber dennoch dauerte es fans 
ge in Athen, bis der bloße Staatsmann ſich he— 
ben konnte; lange blieb er noch mit dem Feld— 
herrn vereint; nur daß nun die Zeiten kamen, wo 
der erſte vor dem letztern hervorzuragen begann. 
So werden wir alſo nicht mehr mißverſtan— 
den werden koͤnnen, wenn wir die drey Zeiten 
von einander unterſcheiden; die erſte, wo der 
Staatsmann dem Feldherrn, die andere, wo der 
Feldherr dem Staatsmann untergeordnet war; und 
die dritte, wo der Staatsmann auch von dem 
Feldherrn abgeſondert handelt. Auch ohne einen 
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ausführlichen Beweis, wird es der Leſer leicht 
wahrnehmen, daß bier zugleich ein gewiſſes Ver 
haͤltniß mit der fortſchreitenden Cultur der Nation 
ſtatt finde; der bloße Feldherr mag auch bey ei⸗ 
nem Barbaren « Volke vorherrſchen; allein der Staats⸗ 
mann, getrennt vom Feldherrn, findet erſt bey ei⸗ 
ner cultivirten Nation ſeinen Platz. Um aber 
jene Zeitalter beſtimmter zu bezeichnen, mag es 
uns erlaubt ſeyn, das erſte das des Themiſtoeles, 
das andere das des Pericles, das dritte das des 
Demoſthenes zu nennen. 

Von dem erſten Zeitalter iſt es leicht einzuſe⸗ 
hen, daß in ihm der Feldherr über den Staates 
mann ſtehen mußte. Es kam darauf an mit dem 
Schwerdt in der Hand den Staat zu reiten; aber 
es bedurfte der Einſicht dazu nicht weniger als 
des Muths. Themiſtoeles ſelber mag als der 
Repraͤſentant diefer Periode angeſehen werden. Von 
der Natur gewiß weit mehr zum Volksfuͤhrer als 
zum Feldherrn beſtimmt, lag es in den Verhaͤlt— 
niſſen und dem Geiſt feines Zeitalters, daß er ſei⸗ 
nen politiſchen Einfluß auf ſeinen Feldherrnruhm 
gruͤnden mußte. Ohne den Perferkrieg und ohne 
Salamis waͤre er das nicht geworden, was er 
ward. Aber ſchon als Feldherr iſt er vielleicht 
das vollkommenſte Mufter eines Buͤrgeranfuͤhrers, 
der weniger durch Beſehl, als durch Ueberredung 
und Menſchenkunde wirkt. Sein Volk erkannte 
in ihm den kluͤgſten Menn; er aber kannte wie 
Fein Andrer ſein Volk, nicht bloß das Ganze, 
ſondern auch die Einzelnen. Daraus ging fein 
Wirken hervor. „Er zeigte, ſagt Thucydides 4), 
zam ſtaͤrkſten die Kraft feines Genies; und iſt 
darum vor allen andern bewundernswuͤrdig. Durch 
zſeinen Verſtand war er der ſchaͤrfſte Beurthei⸗ 


A) Thucy d. I; c, 138. x y 
Heere n's Werke. t, 96 
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„ler jedes unerwarteten Vorfalls; ohne weder 


„vorher oder nachher ſich daruͤber zu unter— 
„richten, und der richtigſte Vorherſeher der Zus 
„kunft. Was er unter den Haͤnden hatte, ver— 
„fand er auszufuͤhren; was ihm neu war, rich⸗ 
„tig zu wuͤrdigen. Auch bey dunkeln Sachen 
„wußte er am beſten zu ſagen, was zu thun ſey 
„und nicht zu thun ſey, und überhaupt war er 


„der erſte, an Kraft des Geiſtes, und Schnellig- 


„keit des Entfchluffes.“ Wohl dem Staat, dem 


ein folder Mann zu Theil ward! Auch in gro 
ßen Gefahren braucht er nicht zu verzagen! Wer 
die Geſchichte von Themiſtveles durchgeht, wird 


ihn weniger in feinen Heldenthaten als darin be- 
wundern, wie er den Muth ſeines Volks aufrecht 


zu Haken A und in dem entſcheidenden Augenblicke 


auch zu einem entſcheidenden Schritte es zu be- 


wegen wußte, zu dem Entſchluß lieber die Schiffe 
beſteigend feine Vaterſtadt zu verlaſſen, als ſich 


| 


dem Perſiſchen Joch zu unterwerfen. Das kann 
nur der an Geiſt uͤber Alle hervorragende Mann 9 


Allerdings waren dieſe großen Talente mit einem 


Character gepaart, der keineswegs über den Eigen- 
nutz erhoben war 5). Allein das Intereſſe des | 


Vaterlandes wurde dieſem nicht aufgeopfert. Um 


aber die politiſche Lage von Themiſtoeles zu beur- 
theilen, darf man nicht vergeſſen, daß Er der erſte 
in Athen war, der als Neuling, ohne Geburt, ſich 
emporſchwang; und die Macht der edlen Geſchlech— 
ter brach 6). So etwas wird nicht verziehen; und 
es iſt nicht zu verwundern, wenn er, zugleich von 


Sparta verfolgt, den innern und aͤußern Feinden 
erlag. Aber als er das undankbare Athen verließ, 


5) Man ſehe beſonders die Erzählung von der Beſtechung 1 


der griechiſchen Feldherrn durch die Eubeeer; Herodot. 
VIII. 5. 
6) Plutarch. in Themist. Op. I, p. 438. 
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war fein Werk hier bereits vollendet. Er hatte 
durch die That es bewieſen, daß er die Kunſt 
verſtand, deren er ſich ruͤhmte, einen kleinen Staat 
groß zu machen. Die Aufnahme, die er in Per— 
ſien fand, ehrt ihn nicht weniger als Artaxerxes; 
und wenn es gleich zweifelhaft bleibt, ob er durch 
einen freywilligen Tod ſich dem Dienſt gegen ſein 
Vaterland entzog 7); ſo iſt es doch gewiß, daß er 
nichts that, das feinen Ruhm hätte beflecken koͤnnen. 
Wenn Themiſtocles zeigte wie man in einem 
Staat wie Athen durch Talente ſich heben konnte, 
ſo gab dagegen Ariſtides ein Beyſpiel was der 
Character vermag. Denn auf dieſen, auf die Ue— 
berzeugung von ſeiner Rechtlichkeit und Uneigennuͤ— 
tzigkeit, war zuerſt fein Einfluß, und feine Theil— 
nahme an Staatsgeſchaͤften gegruͤndet; wiewohl auch 
hier der Feldherrnruhm hinzukommen mußte, es zu 
befeſtigen. Schon bey Marathon war Er es, der 
als Einer der zehn Feldherrn den Miltiades unter— 
ſtuͤtzte; und ſelbſt groß genug dachte ihm den Ober— 
befehl ſtatt ſeiner zu uͤberlaſſen 8). Bey Plateae 
aber war Er der Heerfuͤhrer der Athener; und als 
durch dieſen Sieg die Freyheit Griechenlands geret— 
tet war, und nachher Athen als Haupt des Bun— 


fuͤhrte Er, zum Schatzmeiſter Griechenlands auf 
Verlangen der Verbuͤndeten ernannt, die ſchwerſte 


| 7) Er ſtarb, ſagt Thucydides, an einer Krankheit. Ei⸗ 
nige ſagen aber er ſey freywillig an genommenem Sift ge— 
ſtorben, weil er nicht leiſten konnte, was er dem Könige 
verſprochen. Thu ey d. I. 138. Von der Sage, die nach⸗ 
mals allgemein ward, daß er ſich durch Ochſenblut getoͤd⸗ 
tet habe, Plut, Op. I, p. 498. weiß Thucydides noch nichts. 
eydides ſcheint den natuͤrlichen Tod kaum bezweifelt zu ha⸗ 
ben, da er fo beſtimmt fptiht. 


| 
8) Plutarch, Op. I, Pp. 489, 
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Aufgabe aus, die Vertheilung der jahrlichen Vey⸗ 
traͤge unter ihnen 9). So verdankt Athen ihm 
nicht viel weniger als dem Themiſtocles; fein Ne— 
benbuhler von Jugend auf. Wenn politiſche und 
moraliſche Grundſoͤtze eine Ueberſtimmung zwiſchen“ 
beyden Männern feit unmeglich machten, (nur die 
Noth des Vaterlondes vermochte es auf eine Zeitz 
lang;) ſo darf man nicht vergeſſen, daß Ariſtides, 
wenn auch wahrſcheinlich von keiner beguͤterten Fa- 
milie 1), dennoch durch ſeine Herkunft den Eupa- 
triden angehörte, 

Cimon, der Sohn des Miltiades, der dritte 
den wir aus ir fen erſten Zeitraum nennen muͤſſen, 
macht gleichſam den Uebergang zu dem folgenden 
Auch bey ihm ſteht der Feldherr über dem Staats- 
mann. Seine Politik hatte nur Ein Ziel, Bekrie⸗ 
gung der Perſer als das Mittel zur Erhaltung der 
Einigkeit unter den Griechen. Dieß verfolgte er 
ſein ganzes Leben, von der Schlacht bey Salamis, 
(er wär der erſte geweſen, der das Beyſpiel gab 
die Stadt zu verlaſſen, und die Schiffe zu beſtei- 
gen 2)); bis kurz vor dem ruhmvollen Frieden, 
den Er herbeyfuͤhrte, ohne noch ſeinen Abſchluß zu 
erleben 3). Kaum ſcheint es daher, daß er an 


9) Ariſtides, ſagt Plutarch, ſtellte eine Unterſuchung uͤber 
das Gebiet und kbet die Einkunfte der einzelnen Staaten 
an; und beſtimmte darnach, zur allgemeinen Zufriedenheit, 
die Tribute. Plute rb. Op. II, p. 335. Aber auch ſchon 
vorher war es recht eigentlich fein Character geweſen, der 
Athen den Principat velſchaffte. Denn einen ſolchen Vorſte⸗ 
ber wollten die Verbuͤndeten haben, und forderten ihn ſelber 
zum Oberbefehl auf. Piutarch, II, p. 532. Er war Das 
mals mit Cimon Feldherr der Athener. 0 

1) Wie ungewiß man darüber war, erhellt aus Plutarch, 
IL, p. 478. 

2) Plutarch; Op- ! II 3p 1815 

3) Der Friede mit den Gn 449 v.! Chy. wo die Gries 
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innern Angelegenheiten einen weitern Artheil genomis 
men habe, als feine Lage ihn dazu noͤthigte. Denn 
durch feine Herkunft den Optimaten angehoͤrend, 
und, ein Zoͤgling des Ariſtides, mit dieſem politiſch 
gleich geſinnt, ſuchte er nur die Volksgunft, in ſo 
fern fie ihm noͤthig war ſich als Feldherr zu be— 
haupten; ohne doch dem Looſe zu entgehen das auch 
Themiſtocles und Ariſtides traf. Allein ſein krie— 
geriſcher Ruhm verfchaffte ihm eine baldige Ruͤck— 
kehr; und befeſtigte ihn in gleichem Maaße meßr in ſei⸗ 
nem Platz, als er forthin ſich vermehrte. Die Mittel 
aber, deren ſich Cimen bediente, um die Gunſt des Volks 
ſich zu erhalten, find es, welche, wie wis vorher bemerk⸗ 
ten, ihn gleichſam in die Mitte zwiſchen den eriten 
und zweyten Zeitraum ſtellen. Seine Treygebig— 
keit beſchraͤnkte ſich nicht bloß auf einzelne Bür—⸗ 
| ger; ſondern bereits Er fing an, durch öffentliche 
Anlagen, meiſt auf ſeine Koſten, die Aufmerkſam⸗ 
keit auf ſich zu ziehen. Hatte Themiſtoeles die 
Stadt und den Piraeeus befeſtigt; fo fing er an 
zu verfchönern. Aus der Perſiſchen Beute erbau— 
te er den einen Theil der Mauern der Burg 4). 
Die ſumpfige Gegend ihr zur Seite 5) ließ er aus— 
trocknen und pflaſtern; er bereitete Plato und ſei— 
ner Philoſophie ihren Wohnſitz vor, indem er die 
Academie (bisber ein duͤrres Feld,) in einen liche 
lich bewaͤſſerten Hayn verwandelte; und den Athe— 
nern ihren liebſten Verſammlungsplatz, den Markt; 
indem er ihn mit Platanen bepflanzte 6). Bereits 
Er ſtand in enger freundſchaftlicher Verbindung 
mit Kuͤnſtlern; beſonders dem Mahler Polygnotus; 
deſſen Kunſt und Patriotismus die Athener die 
chen die Bedingungen vorſchrieben; wie fie Plutarch aus 
dem Volksſchluß uns erhalten hat. Op, III, p. 202. 
4) Plutar eb. Op. III, p. 20% 


5) ei Aruvas genannt. 
6) Plutarch, . e, 


* 
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Mahlereyen in der berühmteften ihrer öffentlichen 
Hallen, einem ihrer Lieblingsoͤrter, verdankten 7). 

Mit Recht mag alſo Cimon ſchon der Vorlaͤu— 
fer des Pericles heißen; deſſen Nahme uns das 
zweyte Zeitalter bezeichnet. Die Zeiten waren ge— 
kommen, wo neben den Kuͤnſten des Kriegs auch 
die des Friedens ihren Platz fanden; wo auf eine, 
noch nie geſehene, Weiſe faſt alle Zweige der Kunſt 
und Litteratur zugleich ihre ſchoͤnſten und unver— 
welklichſten Bluͤthen entfalten ſollten. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden begreift es ſich leicht, 
daß in einem Freyſtaat, wo nur der an die Spitze 
gelangte, und an der Spitze ſich erhielt, der die Achtung 
und die Bewunderung ſeiner Mitbuͤrger zu gewin— 
nen und zu erhalten verſtand, auch für den Staats— 
mann ganz neue Beduͤrfniſſe entſtanden, und ganz 
andere Forderungen an ihn gemacht wurden, als 
vorher. Der wechſelſeitige Einfluß der hervorragen— 
den Maͤnner auf ihr Zeitalter, und ihres Zeitalters 
wiederum auf ſie, iſt vielleicht eine der e 
teſten Unterſuchungen, zu welchen die Geſchichte den 
Stoff darbietet. Wenn man die einzelnen, bald 
ſich naͤher liegenden, bald weiter von einander ent— 
fernten Zeitpuncte uͤberſieht, in welchen die großen 
Veraͤnderungen einzelner Voͤlker, und ſelbſt eines 


großen Theils der Menſchheit erfolgten, fo wird 1 


man immer in ihnen einzelne Männer erſcheinen ſe— 
hen, die man gleichſam als die Darſteller des Zeit— 
alters betrachten mag; und nach denen es nicht 
ſelten mit Recht ſeinen Nahmen traͤgt. Sie koͤnnen 
ſich allerdings in einem gewiſſen Grade uͤber ihr 
Zeitalter erheben; allein ſie bleiben darum doch nicht 
minder die Söhne der Zeit; und eine Geſchichte der 
Menſchheit, bloß an dieſe hervorragenden Geiſter ges 
knuͤpft, waͤre vielleicht am Ende die treuſte die ſich 


7) Plutarch. Op. II, p. 178. Davon die Bunte, 
noni, genannt. Sie ſtieß an das Forum. 
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geben läßt. Wer Herrman und Caeſar, wer Gre— 
gor, wer Luther und Friedrich treu darſtellt, hat 
auch in feinen Hauptumriſſen ihr Zeitalter geſchil— 
dert. Das was man Erhebung uͤber das Zeitalter 
nennt, iſt gewoͤhnlich nur das richtige Auffaſſen des 
Zeitalters in allen ſeinen Beziehungen; und daraus 
hervorgehendes, dieſer Anſicht gemaͤßes, Handeln. 
Darin liegt eigentlich das Geheimniß der gro— 
ßen Maͤnner; das ſie Niemand zu verrathen faͤ— 
hig ſind, weil ſie Niemand ihren Tiefblick, oder 
vielleicht in manchen Fällen. vielmehr ihre Ahnun— 
gen, mittheilen koͤnnen. Wer das Zeitalter des Per 
ricles nennen hört, knuͤpft daran ſofort eine Reihe 
großer und ſchoͤner Ideen; wer tiefer in die Kennt— 
niß desſelben eindringt, findet freylich bald, daß 
hier kein reines Ideal vorhanden war; allein das 
Große und Edle bleibt darum doch nicht minder 
wahr. Den bloßen Buͤrger eines Freyſtaats zu er— 
blicken, der ſein Volk, und durch dasſelbe die gebil— 
dete Menſchheit überhaupt, auf eine höhere Stu & 
hebt, iſt ein Schauſpiel, das die Geſchichte nur noch 
ein einzigesmal, unter aͤhnlichen Umſtaͤnden, in Lo— 
renzo dem Fürftlichen zu wiederholen vermochte. Be— 
neidenswerthe Maͤnner, um deren Scheitel ein ewig 
friſcher Lorbeer gruͤnt! Iſt Nachruhm, iſt dankba— 
res Andenken der Nachwelt kein leeres Gluͤck; — 
wer moͤchte nicht mit dem Eurigen tauſchen? 

Die Staatskunſt des Pericles ruht auf einer 
einfachen Grundlage: der erſte in ſeiner Vaterſtadt 
zu ſeyn, indem er ſeine Vaterſtadt zu der erſten 
machte. Ihr politiſches Uebergewicht hing ab von 
der Behauptung jener ſchon oben erlaͤuterten 8) Vor— 
ſteherſchaft von Griechenland; allein nicht bloß die 
Gewalt, ſondern Alles was eine Stadt nach grie— 
chiſchem Sinn verherrlichen konnte, ſollte ihr dieſes 
erhalten. So fuͤhlte er ſelber das Beduͤrfniß einer 


8) S. oben S. 156, 
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vielſeitigeren Ausbildung, als ſie bisher in Athen 
ſtatt gefunden hatte; und nichts was fein Zeitalter 
ihm darbieten konnte, blieb ungenutzt. Er war der 
erſte Staatsmann der es empfand, daß ein gewiſ- 
fer Grad von philoſophiſcher Bildung ihm noͤthig 
ſey; nicht um in ein Lehrſyſtem ſich einzuſpinnen; 
ſondern ſich im freyen Denken zu uͤben; und er 
ward der Schüler des Anarageras 9). Wenn bis⸗ 
ber nur vom Staat beſtellte Redner die Vortraͤ⸗ 
ge in der Volbsverſammlung thaten, fo trat er zu- 
erſt als ſelbſtbeſtellter Redner auf 1); und das 
Studium der Beredtſamkeit ward ihm Beduͤrfniß, 
ohne daß doch das Handeln bey ihm dem Reden 
untergeerdnet gewefen wäre. Indem er Athen durch 
jene Meifterwerke der Baukunſt und der bildenden 
Kuͤnſte verherrlichte, war er nicht der Gönner, ſon⸗ 
dern der Freund eines Phidias, und ähnlicher Maͤn- 
ner; und wer weiß nicht, wie er durch die Verbin- 
dung mit Aſpaſta, der Vertrauten, der Geliebten, 
zuletzt der Gemahlin, jene feinere Bildung ſeinem 
Geiſt zu geben wußte, die er bey Athenienſiſchen 
Buͤrgerinnen vergeblich ſuchen mochte. Das Alles 
ſtand aber in Beziehung bey ihm mit feinem üffents | 
lichen Leben. Er wollte ganz Staatsmann ſeyn, 
und war es. „Nur auf Einem Wege in der Stadt, 
ſagt Plutarch 2), fab man ihn; auf dem zum Markt 
und zum Rathhaus. Einladungen zu Gaſtmaͤhlern 
und zu allen muntern Geſellſchaften und Umgang 
lehnte er ab. In der langen Zeit, wo er dem 
Staat vorſtand, hat er nie bey einem ſeiner Freun 
de geſpeiſet; bloß bey der Hochzeit ſeines Neffen 
Euryptolemus war er zugegen; aber ſofort nach der 


o) Man ſehe für dieſes und das Folgende Plutarchi in 
feiner Biographie Op. T. I. 5 

1) Jene Redner unterſcheidet Plutarch ſelber von ihm 
J. c. Pp. 601, Man ſehe Petit. de leg. Att. III, 3. 

2) Pluta re b. Op. II, p. 691. 
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Libation 3) ſtand er nuf. Aber auch in der Volks⸗ 
verſammlung erſchien er nicht immer; ſondern nur 
bey wichtigen Gelegenheiten; kleine Sachen ließ er 
durch Vertraute und Redner betreiben.“ So ſtellte 
Perieles das Muſter eines Staatsmanns dar, wie 
Griechenland ihn noch nicht geſehen hatte; und ihn 
auch nicht wieder erblickte. Seine Geſchichte lehrt, 
daß auch Er unter dem Getreibe der Partheyen groß 
wurde; die er dennoch endlich alle niederſchlug; und 
wir dürfen uns daher nicht wundern, wenn fein 
Zeitalter nicht einſtimmig über ihn urtheilte. Wie 
rieben ſich auch nicht ſchon an ihm, wie man aus 
Plutarch ſieht 4), die Komiker! Aber Eine Stimme 
hat er fuͤr ſich gewonnen, die allein alle andren 
aufwiegt, die des Thueydides. „So lange er 
dem Staat im Frieden vorſtand, ſagt der Geſchicht— 
ſchreiber 5), geſchah es mit Maͤßigung; er hielt ihn 
aufrecht; ja er ward am größten unter ihm. Wie 
der Krieg begann, zeigte er auch hier, daß er ſeine 
Kraft richtig berechnet hatte. Da er, an Würde 
und: Klugheit der erfte, über allen Verdacht der Be— 
ſtechlichkeit erhaben war; ſo lenkte er das Volk mit 
großer Freyheit; und ward nicht ſowohl von ihm 
geleitet, als er es leitete; weil er ihm nicht nach 
dem Munde redete; ſondern mit Wuͤrde, und ſelbſt 
mit Heftigkeit ihm widerſprach. Wollte es etwas 
unzeitig thun, fo wußte er es zu baͤndigen; wollte 
es ohne Grund den Muth ſinken laſſen, wußte er 
ihn wieder aufzurichten. So war es dem Nahmen 
nach eine Herrſchaft des Volks; der Sache nach die 


3) Alſo beym Anfang der Mahlzeit. — Mich duͤnkt, dieſe 
kleinen Züge zeichnen den Mann, der ſich nie etwas vergab, 
Giebt es ein Ehrfurcht gebietenderes Bild als das des großen 
Staatsmanns, der ganz feinem hohen Berufe, und feiner 
wurdig lebend, für ſich nur Augenblicke übrig behält‘? 21 

4) Wie z. B. Op. II, p. 592. 

5) Thue y d. II, e, 65. 
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Herrſchaft des erſten Mannes.“ Die Characteriſtik 
eines ſolchen Meiſters bedarf keiner Zuſaͤtze; nur das 
duͤrfen wir aber nicht unberuͤhrt laſſen, daß auch 
bey einem Pericles der Feldherr nicht uͤber dem 
Staatsmann vergeſſen wurde. Hohe Vorſicht, nichts 
ohne die groͤßte Wahrſcheinlichkeit des Erfolgs zu 
unternehmen, ſcheint hier ſeine Regel geweſen zu 
ſeyn; und fo groß war auch hier das zu ihm ges 
faßte Zutrauen, daß er in den letzten funfzehn Jah— 
ren, wo er allein die Lenkung der Angelegenheiten 
hatte, ununterbrochen in dieſer Stelle geblieben zu 
ſeyn ſcheint 6). | 
Bey aller gerechten Bewunderung, die wir dem 
Pericles zollen, dürfen wir aber auch nicht ver- 
geſſen, daß die Zeitumſtaͤnde ihn beguͤnſtigten. 
Ein Mann wie Er vermag viel, weil der Staat 
dem er vorſteht im Aufbluͤhen iſt; und in dem 
Volke ſelbſt ſich Anlagen und Kraͤfte entwickeln, 
die er nur muß zu nutzen verſtehn. Pericles ſelber 
haͤtte feine Rolle nicht zum zweytenmal ſpielen koͤn- 
nen, wie viel weniger die, welche feine Nachfol— 
ger wurden. Die Geſchichte hat unter dieſen 
nur Einen zu nennen; den wir erwähnen muͤſſen, 
weil er auch in einem gewiſſen Sinn nicht bloß 
Athen, ſondern Griechenland angehörte, Aleibi— 
ades. Das Zeitalter, in dem er auftritt, iſt 
durchaus kriegeriſch; hauptſaͤchlich durch ſeine Schuld. 
So mußte alſo freylich bey ihm der Feldherr 
über den Staatsman ſtehen. Aber dennoch kann 
man mit Zuverficht ſagen, daß er auch in beffern 
Zeiten kein Perieles geworden wäre; wie ſehr auch 
Geburt, Talente und Vermögen, ihn zu einer aͤhn- 
lichen Rolle zu beſtimmen ſchienen. Pericles ſah 
in Allem erſt den Staat, und dann ſich. Aleibia⸗ 
6) Naͤmlich ſeit dem Siege über feinen Gegner, den aͤltern 


Thucydides, den die Optimatenparthey unterſtuͤtzte. nr 
tarch, O5. II, p. 626, 627. ö 
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des in allem erft ſich und dann den Staat. Be— 
darf es mehr um ihn als Staatsmann zu wuͤr— 
digen? Eitelkeit war die Grundlage feines Cha— 
acters. So ſchildert ihn derſelbe große Geſchicht— 
ſehreiber, der uns Pericles mahlte. „Obwohl Als 
ibiades, ſagt er 7), an Reichthum und Anſe— 
hen unter ſeinen Mitbuͤrgern hervorragte, ſo wa— 
ren feine Wuͤnſche doch immer größer als fein Vers 
mögen; beſonders um Prachtroſſe zu halten, und 
andern Aufwand zu treiben; welches nicht we— 
nig dazu beygetragen hat, nachmals den Staat 
der Athener zu ſtuͤrzen.“ Seine Geſchichte iſt zu 
bekannt, als daß es noͤthig wäre, Beweiſe dafür 
im Einzelnen zu fuͤhren; ſie iſt vom Anfang bis 
zum Ende der Beleg dazu. 

In allen bisher erwaͤhnten Maͤnnern ſahen wir 
den Staatsmann mit dem Feldherrn vereinigt; 
mochte nun der letzte vor dem erſtern, oder der 
ritere vor dem letztern hervorragen. Wodurch ward 
aber die gaͤnzliche Trennung beyder herbeygefuͤhrt; 
wie wir in der dritten Zeit, die wir nach De— 
noſthenes nannten, fie erblicken? Der Nahme 
allein ſagt uns ſchon klar genug, daß in der Herr— 
ſchaft der Beredtſamkeit dieſer Grund zu ſuchen ſey; 
aber es bleibt die Frage zu beantworten, weshalb 
und wodurch die Beredtſamkeit erſt ſo ſpaͤt dieſe Herr— 
ſchaft in der Politik ſich errungen habe? 

Von Themiſtocles und Ariſtides leſen wir nicht, 
daß ſie durch Kunſt gebildete Redner waren. Daß 
vielmehr unter den practiſchen Staatsmaͤnnern die— 
ſer Ruhm zuerſt dem Pericles gebuͤhrte, wird nicht 
bezweifelt; wenn es auch ungewiß iſt, ob er ſchon 
des Unterrichts der damals entſtehenden Lehrer der 
Beredtſamkeit genoß 8). Aber wenn auch die Re— 


hu cy d. VI, 15. 
8) Nach Plutarch, I; p. 594. war zwar der. Sophiſt 
Damon fein Lehrer; gber wie es ſcheint mehr ſein“ politi⸗ 


* 
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Ben des Perieles Kunſtwerke waren; fo waren fie 
es doch ſchwerlich in dem Sinn, wie die des 
Demoſthenes und ſeiner Zeitgenoſſen. Da Perieles 
nichts geſchrieben hinterließ, fo muß es zweifelhaft 
bleiben, ob er ſeine Reden uͤberhaupt woͤrtlich aus— 
arbeitete. Ein Umſtand, den uns Plutarch aufbe— 
halten hat, ſcheint dieß ſehr ungewiß zu machen. 
„Er pflegte, ſagt der Biograph 9), wenn er öffent⸗ 
lich reden wollte, vorher immer die Götter anzurus 
fen, daß ihm kein Wort wider ſeinen Willen ent— 
fallen möchte, welches nicht zur Sache gehöre,“ 
Scheint dieß nicht anzudeuten, daß er ſeine Reden 
keineswegs genau niedergeſchrichen, und aus dem 
Gedaͤchtniß hergeſagt; ſondern daß er vielmehr Manz 
ches der freyen Ausfuͤhrung uͤberlaſſen habe? Die Rede, 
welche ihm Thuchdides in den Mund legt 1), iſt 
freylich das Werk des Geſchichtſchreibers; aber aus 
ihr fo wie aus andern ahnlichen Reden bey ihm 
können wir doch den Zuſtand der Staats- Beredt⸗ 
ſamkeit vor und zur Zeit des Peloponneſiſchen 


Kriegs unſtreitig am zuverlaͤſſigſten beurtheilen; da 


fie nicht anders als im Geſchmack und nach der 
Sitte der Zeit geſchrieben ſeyn koͤnnen. Wie ver— 
ſchieden iſt aber dieſer nech von dem in dem Zeit: 
alter des Demoſthenes? Wie viel weniger konnen 


dieſe Reden, wie groß auch übrigens ihr Werth 


iſt, als redneriſche Kunſtwerke betrachtet werden? 
Wir finden noch wenig oder nichts in ihnen von 


ſcher Rathgeber, als eigentlicher Lehrer in der Redekunſt. 


Er bediente ſich, ſagt Plutarch, des Vorwandes ihn in der 


Muſie zu unterrichten. Gorgias von Leontium, der ſonſt ges 
woͤhnlich die Reihe der Sorhiſten eröffnet, kann ſchwerlich 
ſchon fein Lehrer geweſen ſeyn. Man ſehe das Fragment 
aus den Schol, ad, Hermog. ap. Reis e Or. Gr. VIII, 
7. 195. 5 
9 Plur. Op. II, p. 604. 
N Thucy d. II, c, 6a. 
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einem kuͤnſtlichen Plan. Eben fo wenig von jener 
redneriſchen Ausfuͤhrung; und den Kunſtgriffen, 
durch welche jene ſpaͤtern Redner auf ihre Zuhoͤrer 
wirken. Wir bewundern in ihnen mit Recht die 
Kraft der einzelnen Gedanken, ſo wie einzelne Wen— 
dungen und Ausdruͤcke. Aber eben fo unwiderſprech⸗ 
lich ſcheinen ſie auch zu beweiſen, daß der redneri— 
ſche Styl ſich damals noch keinesweges in Athen 
ausgebildet hatte. Ihr Character nähert ſich weit 
mehr dem der militaͤriſchen Beredtſamkeit; fie tragen 
den Stempel des Zeitalters, in welchem der Staats— 
redner zugleich auch Feldherr war 2. 

Wodurch erhielt nun aber die griechiſche Staats— 
beredtſamkeit den ihr nachmals eigenthuͤmlichen Cha— 
racter, wie wir ihn in dem Zeitalter des Demo— 
ſthenes finden? Allerdings haͤngt das Entſtehen und 
die Ausbildung der Staatsberedtſamkeit immer in 
einem gewiſſen Grade von aͤußern Umſtaͤnden ab. 
Es iſt nicht genug, daß die Verfaſſung Platz für 
fie laͤßt; ſonſt haͤtte ſie ja auch in den übrigen 
griechiſchen Staͤdten, und auch ſchon viel früher 
in Athen, ſich ausbilden müͤſſen. Auch die kunſt— 
mäßige Behandlung, und der in ihr gegebne Uns 
terricht, giebt nicht' den Maaßſtab in wie fern gro— 
ße Staatsredner wirklich erſcheinen. Allerdings wird 
dieſes Alles vorausgeſetzt. Aber die aͤußern Verhaͤlt— 
niſſe muͤſſen zugleich von der Art ſeyn, daß ſie 
das Beduͤrfniß von Rednern fuͤhlbar machen. Wo 
kann dieſes aber in ſreyen Staaten anders, als in 
den Zeiten, — nicht ſowohl der Kriege ſelbſt, denn 
hier entſcheiden nur die Waffen; als vielmehr in den 
Zeiten drohender Gefahren, die durch Klugheit und 
zugleich durch muthige Entſchluͤſſe noch vielleicht 
2) In demz meiſterhaften Abriß, den Cicero in Ben- 
to, cap. 7 — 13. von der Folge der griechiſchen Redner 
giebt, wird man viel lehrreiches über Diele Gegenſtoͤnde fin⸗ 
den 
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abgewandt werden koͤnnen, geſchehen? Hier iſt der 
Staatsredner an ſeinem Platz; hier ſieht er das 
Feld des Ruhms fuͤr ſich eroͤffnet; und wenn kei— 
ne andere Gruͤnde als die Liebe des Vaterlandes 
ihn auf die Rednerbuͤhne fuͤhrten, wo koͤnnte eine 
edlere Begeiſterung als hier ſeine Bruſt erwaͤrmen? 

Dieß war der Fall in Griechenland, und be— 
ſonders in Athen, in Philipp's Zeitalter. Denn 
Philipp war es, der ſelber einen Demoſthenes 
hervorrief. Was vorausgehen mußte, um eine fol 


che Erſcheinung vorzubereiten, war vorausgegangen. 


Man war im Beſitz einer Verfaſſung, die ſchon 
lange an oͤffentliche Beredtſamkeit gewoͤhnt hatte, 
und ihr Platz ließ. Sie ward ſchon lange nicht 


mehr als ein bloßes Geſchenk der Natur, ſon— 


dern als eine Frucht des Studiums betrachtet; 


und der Redner fprach zu einem Volke, das ge- 


nug gebildet war, um ihn beurtheilen und ſchaͤtzen 
zu koͤnnen. Nun kamen jene äußeren Veranlaſſun— 
gen, jene ſchwierigen Verhaͤltniſſe hinzu. Wo waͤ— 
re mehr wie hier Platz fuͤr große Staatsred— 
ner geweſen; wo ließe ſich ihre Erſcheinung im 
Allgemeinen leichter erklaͤren? Wo war es natürs 
licher, daß der practiſche Staatsmann immer mehr 
Redner wurde, und alſo jene dritte Zeit: son felbft 


erſcheinen mußte, wo auch der bloße Redner, 


ohne zugleich Feldherr zu ſeyn, die Staatsgeſchaͤfte 
leiten konnte? 

Aber wenn man die practifche Ausbildung der 
griechiſchen Beredtſamkeit, (denn nur von dieſer, 
nicht von ihrer Theorie, iſt hier die Rede) verfolgt, 
ſo geraͤth man leicht auf die Bemerkung, die noch 
eine genauere Eroͤrterung verdient: daß in dieſem 
letzten Zeitraum eine viel engere Verbindung zwi— 
ſchen der gerichtlichen und der Staatsberedtſamkeit 
Statt fand, als vormals. Jene Maͤnner, welche 
in den fruͤhern Zeiten an der Spitze des Staats 
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ftanden, ein Perieles, Alcibiades u. e. gelangten 
dahin nicht auf der Laufbahn der Sachwalter. 
Wenn ſie auch vielleicht in einzelnen Faͤllen, wie 
Pericles bey Cimon 3), als Anklaͤger in Staats— 
proceſſen auftraten, ſo machten ſie doch aus der ge— 
richtlichen Beredtſamkeit kein Gewerbe, wie die Red— 
ner im Zeitalter des Demoſthenes. So entſteht 
alſo die fuͤr die Geſchichte der practiſchen Politik 
ſowohl als der Beredtſamkeit, gleich wichtige Frage: 
Wann wurden die Sachwalter in Griechenland 
Staatsmaͤnner; und wie wurden ſie es? 

Irre ich nicht, ſo iſt es nicht ſchwer zu erwei— 
ſen, daß dieſes waͤhrend, und durch den Pelopon— 
neſiſchen Krieg geſchah. Der Weg, der fie dahin 
bringen konnte, iſt aus dem was bereits oben uͤber 
das Gerichtsweſen geſagt iſt 4), klar. Die Staats- 
proceſſe waren es, die dahin führten. Dieſe fingen 
aber erſt an während und zunaͤchſt nach dieſem Krie— 
ge recht haͤufig zu werden. Sie konnten es nicht 
eher, (wenn gleich einzelne auch fruͤher vorkommen, 
als bis der Factionsgeiſt jene unausrottbaren Wur— 
zeln geſchlagen hatte, der ihnen beſtaͤndige Nahrung 
gab. Von denen uns bekannten Rednern iſt Uns 
tiphon der fruͤheſte, der hier genannt werden muß. 
Das Bild, das uns Thueydides von ihm entwirft, 
zeigt uns den Mann, der, eigentlich Sachwalter, 
dennoch gegen ſeine Neigung in Staatsgeſchaͤfte 
hereingezogen ward; und deshalb zuletzt feinen eig— 
nen Kopf vertheidigen mußte 5). Von ſeinen Zeit— 
genoſſen, Andoeides und Lyſias, ward der er— 
ſte wahrſcheinlich nur durch feinen unruhigen Grift 


13) Plutareh, Op. I, p. 610. Und ſelbſt damals, wie 
der Schriftſteller bemerkt, mehr dem Schein nach als ernſt⸗ 
lich. N 
4) S. oben S. 232. 

5) Thuc yd. VIII. c. 68, 
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und feine Sittenloſigkeit verhindert 6), daß er nicht 
dauernd eine große politiſche Rolle ſpielen konnte— 
Sein Gegner Lyſias war, wie ſeine noch uͤbrigen 
Reden zeigen, ganz Sachwalter; aber ſie ſind meiſt 
in ſolchen Sachen gehalten, welche man in Athen 
zu den öffentlichen Rechtshaͤndeln zaͤhlte; die ge— 
richtliche Beredtſamkeit ſtieg aber natuͤrlich immer 
mehr in Anfchen, je mehr die Rechtsſachen ſich 
nicht bloß vervielfältigten, ſondern auch wichtiger 
wurden. So wurde aber auch, bey dieſer Verviel— 
faͤltigung der Staatsproceſſe, dem Sachwalter immer 
mehr der Weg zu der Theilnahme an Staatsgeſchaͤf⸗ 
ten gebahnt; und die Begriffe von Rednern und 
Staatsmaͤnnern wurden von ſelbſt unzertrennlich. 
Nirgend zeigt ſich dieſes mehr als in den, fuͤr Dies 
ſe Gegenſtaͤnde oft ſo lehrreichen, Schriften des 
Iſocrates. Er, der eigentlich nur Lehrer der 
Beredtſamkeit war, (da er ſelber oͤffentlich zu ſpre— 
chen zu furchtſam ſich fuͤhlte), betrachtet ſich ſelbſt 
nicht weniger als Lehrer der Staatskunſt; und da 
er in Staatsſachen nicht ſprach, ſo ſchrieb er dar— 
uͤber 7). Mehrere ſeiner Aufſaͤtze gehoͤren in jene 
Claſſe von Denkſchriften, wie wir ſie nennen; 
welche er ſelbſt an Fuͤrſten und Koͤnige richtete; 
ungeachtet, wie er ſagt, ſeine Freunde ihn gewarnt 
hatten, wie gefaͤhrlich dieſe Art der Schrifſtellerey 
für ihn werden koͤnnte 8). Sie haben freylich 
nicht mehr gewirkt, als ſolche Schriften in den 
meiſten Faͤllen ohne perfühnliche Verbindungen zu 
wirken pflegen; allein der große Antheil, den er an 
der Bildung jo vieler Staatsmaͤnner und Redner 


6) Man ſehe Hauptmann de Andocide p. Reis k, 
Vol. VIII, p. 535. 
7) Man fehe beſonders bie Einleitung zu dem Panat hes 
naicws, Op. p. 234 ele. 7 


8) Orat. ad. Phil, Op. P. 85: 


FRE: 289 

durch ſeinen Unterricht hatte, wird ihm lache ſtrela 
tig gemacht 9). 

Nichts waͤre uͤberfluͤſſiger, als noch der Lobred⸗ 
ner des Meiſters werden zu wollen, den ſchon lan— 
ge die Uebereinſtimmung der Jahrhunderte fuͤr den 
erſten erkloͤrte; den ſelbſt der einzige, den das Al— 
terthum ihm an die Seite ſetzte, ſo treffend, und 
gleich ruhmvoll für Beyde, gewürdigt hat 1). Nicht 
von Demoſthenes dem Redner, ſondern von Des 
meſthenes dem Staatsmann ſoll hier die Rede fen 
und auch von dieſem nur, in ſo fern der Menſch, 
der Redner und der Staatsmann bey ihm auf das 
engſte vereinigt waren. Aus dem Innerſten ſeines 
Gemuͤths ging ſeine Politik hervor; dieſen ſeinen 
Gefühlen und feiner Ueberzeugung bleibt er treu, 
trotz allem Wechſel der Verhaͤltniſſe, trotz allen dro— 
henden Gefahren! Dadurch ward er eigentlich der 
gewaltigſte der Redner; weil kein Capituliren mit 
ſeiner Ueberzeugung; kein halbes Nachgeben; weil 
überbeupft keine Spur von Schwäche je bey ihm 
fichtber iſt. Dieß iſt der wahre Kern feiner Kunſt; 
alles Uebrige nur die Schale. Wie hoch ragt er 
hier über Cicero hervor! Aber wer hat auch haͤr⸗ 
ter wie Er für dieſe feine Große gebuͤßt? Unter 
allen politiſchen Characteren iſt Demoſthenes der 
hoͤchſte und der reinſte 2) tragiſche Character, den 


6) Ci Brut. c. 8. Isocfetes, cuius domvs einetär Grae- 
öde qussi jludus quidam patuit, atque oflieina dicendi; ma- 
gnus Grator et pe ſectus magısters 3 - 

1) Cicero in Bruto c. 9. 5 ; 

2) Perlaͤſtert ward er natürlich wie kein andrer. Und doch 
konnten fie nichts auf ihn bringen als fein Stillſchweigen bey 
der Sache des Harpalus, (man ſ. unten,) und daß er im 
Perſiſchen Solde ſtehe; damals die gewöhnliche Verleumdung 
derer, die nicht philippiſirten. Hätten fie es beweiſen koͤn⸗ 
neu, wuͤrden ſie wohl geſchwiegen haben? 


Heeren's Werke. III. I. 19 
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die Geſchichte kennt. Wenn man, noch erfchättert | 
von jener gewaltigen Kraft feiner Worte, fein Les 
ben im Plutarch durchgeht; wenn man ſich ganz 
in ſeine Zeiten, in ſeine Lagen verſetzt; ſo wird 
man zu einer Theilnahme hingeriſſen, wie ſchwer— 
lich der Held einer Epopoe oder eines Trauer— 
ſpiels ſie hervorzubringen vermag. Von ſeinem 
erſten Auftritt bis zu dem Augenblick, wo er im 
Tempel das Gift nimmt, ſehen wir ihn im Kampf 
mit einem Schickſale, das faſt grauſam ſeiner zu 
zu ſpotten ſcheint. Wiederholt wirft es ihn nie- 
der, aber niemals beſiegt es ihn. Welche Fluth 
von Gefuͤhlen muß bey dieſem Wechſel von aufle— 
benden und getaͤuſchten Hoffnungen dieſe maͤnnlis 
che Bruſt beſtuͤrmt haben! Wie natuͤrlich grub 
ſich, wie wir es noch auf feinem Bildniß erblifs | 
ken 3), dieſem ernſten Geſicht die Furche der Schwere 
muth 4) und des Unwillens ein! Kaum dem 
Juͤnglingsalter entwachſen, trat er zuerſt als Klaͤ— 
ger in ſeiner eignen Sache gegen ſeine treulo— 
ſen Vormuͤnder auf 5); denen er dennoch nur ei— 
nen geringen Theil des väterlichen Vermögens ent— 
reißen konnte 6)! Bey ſeinen naͤchſten Verſuchen 
verſpottet vom großen Haufen, aber durch Einzel- 
ne, die feine kuͤnftige Größe ahnten, ermuntert, bes | 
ſtand er nun den hartnaͤckigen Kampf mit ſich ſelbſt, 
bis er uͤber ſeine eigne Natur den Sieg davon 
trug 7). Nun trat er wiederholt als Anklaͤger 


3) Viseonti ſconoęfaphie e e 

4) Der leichtfertige Spott ſeines Gegners uͤber ihn, „der 
leichter weine als andre lachen,“ ZEschin, in Gtesiph, Op- 
III. p. 597. Reis k. hatte eine tiefere Wahrheit als er ſel⸗ 
ber hineinlegen wollte. 

5) In den Reden gegen den Ne, Op. II. Reisk, 

6) Plutareh. IV, p. 700. 

79) Viel iſt darüber fpäterhin gefabelt worden; die Erzaͤh⸗ 
lung aber von den Kie ſelſte uen die er in den Mund nahm, 
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von öffentlichen Verbrechern auf 8); ehe er es noch 
wagte in Staatsſachen zu ſprechen. Gleich in 
der erſten dieſer ſeiner Reden 9) erblickt man 
äber auch ſchon den ſelbſtſtaͤndigen Staatsmann 
der, nicht geblendet von einer glaͤnzenden Idee, 
ſich einem unbeſonnenen Unternehmen widerſetzt. 
Als kurz darauf. Philipp durch ſeine Einmi— 
ſchung in den Phocifehen Krieg feine Abſichten 
gegen Griechenland darlegte, tritt er zum erſten— 
mal gegen ihn in ſeiner erſten Philippiſchen 
Rede auf 1). Von dieſem Zeitpunkt an, hats 
te er die große Aufgabe für fein Leben gefune 
den. Bald als Rathgeber, bald’ als Anklaͤger, 
bald als Geſandter ſchuͤtzt er die Selbſtſtaͤn dig⸗ 
keit ſeiner Vaterſtadt gegen die Mace doniſche Po 
litik. Ein glaͤnzender Etfolg ſchien zuerſt feine 
Anſtrengung zu belohnen. Schon hatte er ei— 
ne Anzabl Staaten für Athen gewonnen 2); 
ſchon war es, als Philipp in Griechenland ein— 
brach, ihm gelungen auch die Thcbaner nicht bloß 
zu gewinnen ſondern bis zur Begeiſterung zu 


beruht auf dem Bericht des Demetrius Phalereus, der es 
von ihm ſelber noch gehört hatte. Put. IV, f. 709. So 
auch verſchiedenes andere. N 

3) Gegen den Androtion, Tintoctates u. 4., damals 27 
Jahr alt. PI t. p. 717; 

9) In der von den Sym mo rien, oder Claſſen; gebal: 
ten 354 v. Chr. Er widerrietbh hier einen Angriffskrieg ge⸗ 
gen die Perfer, zu dem die Athener in Hoffnung einer all⸗ 
gemeinen Vereinigung der Hellenen geſtimmt waren. Aber 
ſchon hier findet man das nachher fo oft wiederkehrende The: 
ma ſeiner Reden, wie es das von Chatham war; auf ſei⸗ 
nen eignen Fuͤßen zu ſtehen. 

1) Gehalten im Jahr 352. 

2) Achaig, Corinth, Megara u. 3 PIu t, IV, p. 720, 
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entflammen 3), als der Tag bey Chaerones feine 
Hoffnungen zerſchmetterte 4). Aber muthvoll er⸗ 
klaͤrt er in der Verſammlung: auch ſo gereuen ihm 
feine Rathſchlaͤge nicht 5). Bald ändert ein une 
erwartetes Ereigniß die ganze Lage der Dinge. Phi⸗ 
lipp faͤllt als Opfer eines Meuchelmords 6); ein 
noch wenig gekannter Juͤngling wird fein Nachfol⸗ 
ger. Sofort wird Demoſthenes der Stifter einer 
zweyten Verbindung der Griechen; aber Alexan⸗ 
der erſcheint ploͤtzlich vor Theben; die ſchwere Ras 
che die er hier nimmt, zerſtoͤrt ſofort den Bund; 
die Auslieferung von Demoſthenes, Lycurg, und 
mehreren feiner Gehuͤlfen, wird gefordert; aber De— 
mades gleicht damals die Sache aus und beſaͤnftigt 
den Koͤnig 7). Seine Kraft bleibt alſo gelaͤhmt, 
als Alexander nach Aſien geht; er faͤngt an wieder 
das Haupt zu erheben, als Sparta das Joch ab— 
zuſchuͤtteln verſucht 8); aber unter Antipater erliegt. 
Dennoch war es um dieſe Zeit, als er durch die bes 
ruhmteſte feiner Reden den Sieg über. den beredte⸗ 
ſten feiner Gegner davon trug; und Aeſchines A⸗ 
then verlaſſen mußte 9). Aber ſeine Feinde, die 
Fuͤhrer der Macedoniſchen Parthey, ſcheinen da— 
durch nur noch mehr erbittert zu ſeyn; und bald 
fanden ſie eine Gelegenheit ihn zu ſtuͤrzen. Wie 
Harpalus, gefluͤchtet von Alexanders Heer, mit 


3) Plut. IV, p. 722. Eine Hauptſtelle über feine politi⸗ 
che Thaͤtigkeit. 

4) Im Jahr 338 v. Chr. | 
) Plun V,. bp. 726. Umſonſt ſuchten damals feine Fein⸗ 
de ihn anzugreifen. Das Volk uͤbertrug ihm die Denkrede 
auf die bey Chaerones Gefallenen; gleich ruhmvell für ihn 
und ſich ſelbſt. 

6) Im Jahr 336 v. Chr. 

7) Plu t. IV, p. 751. 

8) Im Jahr 330 v. Chr. IE 

9) Die Rede Pro Corenz, Der Proceß fallt ins Jahr 839. 
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feinen Schaͤtzen nach Athen kam, und die Frage 
entſtand, ob man hier ihn dulden wollte? ward 
Demoſthenes beſchuldigt durch ſein Geld gewonnen 
zu ſeyn wenigſtens ſtill zu ſchweigen 1). Das 
reichte hin ihn in eine Geldſtrafe verfallen zu mas 
chen 2), deren Nichtbezahlung ihn in den Kerker 
brachte. Es gelang ihm daraus zu entfliehen; aber 
fuͤr den Mann, der nur dem Vaterlande lebte, war 
das Exil fo ſchlimm wie der Kerker. Meiſt weil— 
te er auf Aegina und in Troezen; von wo er mit 
naſſen Augen nach dem nahen Attiega hinuͤberblick— 
te 3). Möglich und unerwartet brach ein neuer 
Stral durch die Gewoͤlke. Die Nachricht erſcholl 
Alexander ſey todt 4)! Der Augenblick der Befreys 
ung ſchien da zu ſeyn; ganz Griechenland gerieth 
in Bewegung; die Geſandten der Athener durchzo— 
gen die Staͤdte; unter ſie miſchte ſich Demoſthenes, 
ſprach, half und bewirkte, daß fie ſich gegen Mas 
cedonien verbanden 5). Zum Erſatz dafür beſchloß 
das Volk ſeine Ruͤckkehr; und fuͤr Jahre von Lei⸗ 
den folgte endlich ein Tag hoben Lohns! Eine 
Trireme ward nach Aegina geſandt, den Sachwal—- 
ter der Freyheit zu holen. Ganz Athen erhob ſichz 
kein Magiſtrat, kein Prieſter blieb in der Stadt, 
als der Ruf erſcholl, daß Demoſthenes aus dem 
Piraeeus heraufziehe 6). Ueberwaͤltigt von feinen 
Gefuͤhlen breitete er ſeine Arme aus, und pries 


1) Plutarch. IV, p. 733. Ich überlaſſe es den Leſern 
die dort erzählten Anecdoten zu würdigen. Sein Anklaͤger 
war Dinarch, deſſen Laͤſter⸗Rede wir noch haben. Or. Cr. 
Vol. IV. Reis k. ö i 

2) Von 50 Talenten, (gegen 60000 Thaler,) Plut, IV, 
P. 735. 

3) Piut, IV, p. 736. 

4) Im Jahr 323. 

5) Plut, IV, p. 737. 

6) Plut, IV. p. 738. 
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ſich glücklicher als Aleibiades 7); denn nicht ges 
zwungen ſondern freywillig rufe ihn ſein Volk zu— 
rück! Es war ein Sonnenblick des Gluͤcks, den 
bald ſchwaͤrzere Gewoͤlke als je vorher verdun— 
keln ſollten! Antipater und Craterus ſiegten; mit 
ihnen in Athen die Macedoniſche Parthey; Demo— 
ſthenes und ſeine Freunde wurden in den Anklage— 
ſtand verſetzt, und auf Demades Antrag zum Tos 
de verurtheilt. Sie hatten ſich ſchon vorher heim— 
lich aus der Stadt entfernt; aber wo einen Zufluchts⸗ 
ort finden? Hyperides mit zwey andern hatte ſich 

auf Aegina in das Heiligthum des Aiax geflüchtet. 
Umſonſt! ſie wurden weggeriſſen, zum Antipater 
geſchleppt, und hingerichtet! Demoſthenes war 


nach der Inſel Calauria bey Troezen entkommen; 


und nahm ſeine Zuflucht in den Tempel des Neptuns 8). 
Vergebens beredete ihn Archias, Antipaters Tra— 
bant, ihm Gnade verſprechend, ſich zu ergeben. 
Er taͤuſchte ihn, als wolle er noch etwas ſchreiben; 
biß die Feder auf, und verſchlang das in ihr vers 
borgene Gift. Dann verhuͤllte er ſich mit zuruͤck—⸗ 
geſen tem Haupt; bis er feine Wirkung fuͤhlte. 
„Sie haben, rief er aus, o Neptun, deinen Tem⸗ 
pel entheiligt, ich aber will, Dich ehrend, ihn 


noch lebend verlaſſen!“ Aber ſchon am Altare ſank 


er nieder 9), und ein ſchneller Tod entriß ihn ei— 
ner Welt, die nach dem Fall des Vaterlandes fuͤr 
ihn kein Gluͤck mehr haben konnte. Großer Demos 


ſthenes! 


Es ſchien keinesweges uͤberfluͤſſig das Bild eines 


griechiſchen Staatsmanns jener Zeit aus der Ge— 


7) Dem bekauntlich ein ahnlicher Tag der Ruͤckkehr zu 
Theil ward. N 

3 Man fehe für das Folgende Plat, IV, . AL. 2 

9) Welch' ein Gegenſtand für die bildende Kunſt; und fo 
viel ich weiß noch nie behandelt! Der Kuͤnſtler brauchte nur 
nach Plutarch zu zeichnen. 


- 
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ſchichte des erſten unter ihnen etwas genauer dar— 
zuſtellen. Man wird daraus leicht erſehn, daß 
die Thaͤtigkeit ſolcher, Maͤnner wenn ſie auch Redner 
hießen, ſich keineswegs auf bloße Reden beſchraͤnkte. 
Wir kennen ſie nur am meiſten aus dieſen. Aber 
in welch' einem ganz andern Lichte muͤßte uns noch 
wohl ein Demoſthenes erſcheinen, wenn wir uͤber 
feine politiſhe Thaͤtigkeit genau im Einzelnen uns 
terrichtet wären 1)? Was mußte dazu gehiren 
ein Buͤndniß zu Stande zu bringen, wie er lie wie— 
derholt zu Stande gebracht hat? Welche Seifen, 
welche Verbindungen, welche Kunſt die leitenden 
Maͤnner zu gewinnen, und überhaupt die Menſchen 
zu behandeln? 

Und welche Mittel ſtanden dieſen Staatsmaͤn— 
nern des Alterthums zu Gebote, wenn wir ſie mit 
denen der neuern Zeiten vergleichen? Sie hatten 
keine Befehle aus dem Cabinet zu ertheilen. Sie 
geboten nicht über die Schaͤtze der Völker; fie 
konnen nicht mit Gewalt erzwingen, was man gut— 
willig nicht leiſten wollte. Selbſt die Verglei— 
chung, welche man mit Brittiſchen Staats maͤnnern 
anzuſtellen geneigt ſeyn konnte, gilt nur in fo fern, 
als auch dieſe der Beredtſamkeit bedurften, und 
durch dieſe wirkten. Aber die andern Mittel, die 
einem Pitt zu Gebote ſtanden, ſich eine Parthey 
zu erhalten, hatte Demoſthenes nicht. Er hatte 

keine Geſchenke zu bieten, keine Stellen zu verge— 
ben, keine Ordensbaͤnder zu verſprechen. Ihm ge— 
genuͤber ſtanden vielmehr die Männer, die über 
Alles, was die Habfucht. und die Ehrjucht reizen 
kann, zu verfuͤgen hatten. Was hatte er dieſen 


1) Spraͤche auch die Geſchichte nicht laut genug, ſo ließe 
ſich dieſes ſchon aus den Läſterungen des Din arch abneb- 
men. Sehr wohl kann damit beſtehen, daß Demoſthenes 
bey feinen Unterhandlungen zuweilen mehr wie er fellte 
durch die Lebendigkeit feiner Gefühle weggeriſſen warb, 


* 
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entgegen zu ſetzen, als feine Talente, feine This ' 
tigkeit und feinen Muth? Bloß mit dieſen aus— 
geruͤſtet, beſtand er den Kampf mit der auswaͤrti⸗ 
gen Uebermacht, und den noch viel gefaͤhrlichern 
mit der Verderbniß ſeines eignen Volks. Die Stuͤ⸗ 
tze eines ſinkenden Staats zu ſeyn, war fein ſchwe⸗ 
rer Beruf. Dreyßig Jahre blieb er ihm getreu; 
und wich nicht, bis er unter feinen Truͤmmern ers 
ſchlagen ward! 


. rn an — 


— v — — — 


Zu v— — — 


um dm — — Cm — 


Vierzehnter Abſchnitt. 


Wiſſenſchaften in Beziehung auf den 
Staat. 


4 


. ET nn 


N, Beziehung in welcher Staat und Wiſſenſchaft 
wech ſelſeitig ſtehen, kann einnen doppelten Sinn 
baben. Man kann darunter entweder die Frage ver⸗ 
ſtehen: was der Staat von feiner Seite für die 
Wiſſenſchaften thut? Oder auch die: welche Rüde 
wirkung die Wiſſenſchaften uͤberhaupt, oder auch 
einzelne derſelben, auf den Staat äußerten ?. Bey⸗ 
de verdienen bey den Griechen einer genauern Erbr— 
terung. 

Wo der Staat thaͤtig fuͤr die Wiſſenſchaften 
wirken ſoll, muͤſſen ſchon Wiſſenſchaften da ſeyn. 
Es iſt nicht, und kann auch nicht Sache des Staats 
ſeyn, ſie zuerſt hervorzurufen. Selbſt auch wo Wiſſen— 
ſchaften beginnen, kann es nicht ſofort vom Staat erwar— 
tet werden, ſie zu unterſtuͤtzen; da ſie zunaͤchſt in kei— 
nen bedeutenden Beziehungen auf ihn ſtehen. Sie 
find die Frucht der Unterſuchungen einzelner hervor— 
ragender Maͤnner; die nur das mit Recht erwarten 
koͤnnen, daß man von oben herab ihren Forſchun— 
gen und Arbeiten keine Hinderniſſe in den Weg 
legt. So war die Lage der Dinge in den griechi— 
ſchen Staaten, als wiſſenſchaftliche Forſchungen 
hier zuerſt aufzuleben begannen. Wie haͤtte hier 
der Staat ſich veranlaßt finden koͤnnen ſogleich zu 


* 
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zutreten? Auch der Beweggrund dazu fehlte hier, 
der im Orient wuͤrkte. Die Religion war ohne ges 
beime Prieſterlehre. Sie erforderte alſo keine In— 
ſtitute, in welchen der Unterricht darüber ertheilt 
worden waͤre. Allerdings gab es Volksſchulen für 
den Unterricht im Leſen, Schreiben und der Muſie 
(Poeſie und Geſang); denen Lehrer vorſtanden in 
allen bedeutenden Staͤdten; auch ſorgten die Geſetze 
dafur, daß hier keine der Jugend gefaͤhrliche Miß⸗ 
Bräuche einſchleichen konnten 1). Allein die Lehrer 
wurden wahrſcheinlich in den meiſten nicht vom 
Staate beſoldet 2); ſie erhielten ihre Bezahlung 
von DER Schülern.  Dasfelbe war der Fall mit 
dem boͤhern Unterricht, den die Sophiſten ertheil— 
ten; ſie wurden zum Theil reich dabey; aber nicht 
auf Koſten des Staats, ſondern ihrer Zuhörer, 

Es gab alſo, wenn man die fuͤr koͤrperliche 
Uebungen beſtimmten Gymnaſien ausnimmt, deren 
Erhaltung zu den Buͤrgerpflichten gehoͤrte 3), vor 
den Macedoniſchen Zeiten keine vom Staat errich— 
tete hohere Lehranſtalten. Als aber die Maſſe wife 
fenſchaftlicher Kenntniſſe ſich gemehrt hatte; als es 
fuͤhlbar ward, welchen Werth ſie fuͤr den Staat 


1) Man fehe die Gefetze welche Solon darüber gab. Pe- 
ti Lee, Ait, L. II, T. IV. p. 239. 


2) Ich ſpreche abſſchtlich unbeſtimmt, dens es iſt ganz N 


falſch allgemein zu ſagen, daß dieß nicht geſchehen fen. Cha: 
rondas in feinen Geſetzen zu Cantanua, die nachher auch in 
Thurium angenommen wurden, hatte ausdruͤcklich verordnet, 
die Schullehrer ſollten vom Stat beſoldet werden; Dise d. 
X I. p. 80. als eine hochwichtige Sache. Sollte ben der 
ſcharfen Aufſicht uͤber die Schulen bieß nicht auch in vielen 
andern Staͤdten geſchehen ſeyn? Allerdings gilt dieß aber 
nur von den niedern oder Volksſchulen. 

3) Die Gymnaſiarchien; man ſehe Petit. IH, 
Tit. VI, p. 355. 
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haben; als nach Alexanders Zeiten die Monarchi— 
ſchen. Verfaſſungen entſtanden; ſorgte man auch 
für Inſtitute dieſer Art; die Mufern von Alexandrien 
und Pergamus entſtanden; und es bedarf noch ei— 
ner genauern Unterſuchung, ob fuͤr die nun ſich bil— 
denden Philoſophen- und Redner-Schulen in Grie— 
chenland der Staat ganz unthaͤtig geblieben ſey. 
Wird man ſich alſo noch, mit dem beruͤhmten Stif— 
ter einer neuen ſtaatswirthſchaftlichen Schule, auf 
die griechiſchen Republiken beruſen wollen, um zu 
beweiſen, daß der Staat die Wiſſenſchaften bloß 
ſich ſelber uͤberlaſſen ſolle? Wird er auch da ſich 
ihrer nicht anzunehmen haben, wo die Cultur der 
meiſten derſelben in mannigfaltiger Beziehung für 
ihn ſelber zum Beduͤrfniß geworden iſt? Wo der 
Lehrer der Religion wie der Richter, wo der Arzt wie 
der Staatsmann mannigfaltiger Kenntniſſe bedarf? 

Aklein ſobald man jener Behauptung vollends 
den Sinn giebt, daß der Staat bey den Griechen 
ſich überhaupt um geiſtige Ausbildung und Vered— 
lung nicht bekuͤmmert, ſondern dieſe ſich ſelbſt übers 
laſſen habe, fo liegt dabey noch ein andrer unge— 
beurer Irrthum zum Grunde. Keine Staaten in 
der ganzen Geſchichte haben verhaͤltnißmaͤßig mehr 
fuͤr dieſe gethan als eben die griechiſchen; aber ſie 
thaten es nur auf einem andern Wege. Wir ſe— 
hen die geiſtige Ausbildung zunaͤchſt in der Wiſ— 
fenſchaft; wie viel, und bald wie wenig, unſre 
Staaten fuͤr dieſe gethan haben, iſt bekannt; der 
Grieche ſucht fie zunaͤchſt nicht in dieſer, fondern 
in der Kunſt. Der Staat that bey den 
Griechen wenig fuͤr die Wiſſenſchaft, 
weil er Alles für die Kunſt that. Dieſe 
lag ihm, wie wir weiter unten entwickeln werden, 
viel näher als die Wiſſenſchaft; waͤhrens uns die 
Wiſſenſchaft näher als die Kunſt liegt. Was Wuns 
der daß er ſich für fie zunaͤchſt intereſſirte 2 
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Umfaſſender iſt die Beantwortung der andern. 
Frage: Welche Folgen bey den Griechen die Wiſ— 
ſenſchaften für den Staat hatten? Es iſt hier zus 
naͤchſt von der Philoſophie die Rede. Dem— 
naͤchſt aber ſey es uns erlaubt, der Unterfuchung 
darüber auch einige Bemerkungen über die Ge⸗ 
ſchichte anzuknuͤpfen. 


Nach ſo vielen ſcharfſinnigen und ausfuͤhrlichen 
Erlaͤuterungen der griechiſchen Philoſophie wird Nie— 
mand hier eine neue Erörterung ihrer Syſteme ey: 
warten. Unſre Aufgabe iſt nur zu zeigen: wie der 
Zuſammenhang zwiſchen Philoſophie und Politik 
bey den Griechen entſtand, wie er ſich fee 
und was er wirkte? 


Die Philoſophie 1 bey den Griechen wie 
bey andern Voͤlkern, mit Unterſuchungen über den 
Urſprung der Dinge. Die Meinungen der Joni⸗ 


ſchen Schule daruͤber ſind bekannt. Gingen ſie, wie | 


ein neuerer Geſchichtsforſcher es ſehr wahrſcheinlich 
gemacht hat 4), von religiöfen Vorſtellungen aus, 
wie ſie in den Orphiſchen Lehren enthalten waren, 
ſo trennten ſie ſich doch ſofort gaͤnzlich davon, in— 
dem ſie ihrer mythiſchen Huͤlle beraubt wurden; 
und eben dadurch erhielt die Philoſophie der Grie— 


chen ihre Selbſtſtaͤndigkeit, ſtatt daß ſie im Orient 
ſtets an Religion geknuͤpft blieb. Daß die Den- 


ker, welche zu dieſer Schule gezaͤhlt werden, den 

Staat zum Gogenftand ibrer Unterſuchungen ge⸗ 
macht hätten, wird indeß nirgend erwähnt; in fo 
fern man gleichwohl Anaxagoras zu ihnen rechnen 
will, iſt ſeine Verbindung mit Perieles, und der 
Einfluß den er auf dieſen durch feinen Unterricht 
hatte, dennoch merkwuͤrdig. Aber es war, wie wir 


4) Bauterweck Commentstie de primis philosopho- 
rum Grerdrum decretis physieis; f. Gott. Gel. Anzeigen 
1812. St. II. ' 
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ſchon oben bemerkten 5), kein Unterricht in einem 
philoſophiſchen Syſtem; ſondern eine Anwendung 
einiger Natur-Philoſopheme auf die Practiſche Po— 
litik. Den eigentlichen Zweck derſelben hat uns 
Plutarch aufbewahrt. „Er befreyte ihn, ſagt der 
Biograph 6), von jenem Aberglauben, der aus der 
falſchen Beurtheilung von Anzeichen und Wundern 
entſteht, indem er ihm die natürlichen Urſachen der— 
ſelben erlaͤuterte.“ Wer es weis, welchen großen 
Einfluß dieſer Glaube oder Aberglaube auf die Un- 
ternehmungen der Staatsmaͤnner des Alterthums 
hatte, wird die Wichtigkeit davon nicht verkennen; 
aber auch nicht die Folgen, welche Herabſetzung der 
Volksreligion in den Augen des großen Haufens 
haben konnte. Die Verfolgung, welche über Ana— 
ragoras erging, weil er die Getter leugnete, und 
über himmliſche Dinge vernuͤnftelte 7), vermochte 
Perieles nicht abzuwenden; er mußte es zugeben, 
daß er aus der Stadt entfernt wurde. Mit ihr 
beginnt der ſeitdem oͤfter erneuerte Streit zwiſchen 
Volksreligion und Philoſophie; deſſen weitere Fol— 
gen wir nicht aus den Augen laſſen duͤrfen. 

Zwar etwas juͤnger als die Stifter der Joni— 
ſchen Schule, aber, ſelbſt ein Jonier von der Inſel 
Samos, war Pythagoras; wenn er gleich nicht 
dort, ſondern in Croton in Unteritalien ſeinen Wir— 
kungskreis ſich bildete. Die Geſchichte keines an— 
dern Weltweiſen Griechenlands iſt fo in den Nebe 
der Sage und des Wunderbaren gehuͤllt; und doch 
iſt kaum irgend ein andrer ſo politiſch wichtig ge— 
worden 8). Will man aber den Einfluß ſeiner Phi⸗ 


5) S. oben S. 230. 

6) Plut are h. I, p. 597. 

7) Plutareh, J, p. 654. 638. 5 

8) Weder das Geburts noch das Todesjahr des Pythago⸗ 
ras laſſen fi mit Beſtimmtheit angeben. Aber nach hoͤch- 

ſter Wahrſcheinlichkeit kam er um 34% nach Croton; war ge⸗ 
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koſophie auf den Staat beſtimmen, fo muß mat 
nothwendig den Einfluß des Pythagoreiſchen Bun— 
des auf die Staͤdte von Großgriechenland son dem 
unterſcheiden, den nach der Zerſtͤrung von jenem 
ſeine Philoſophie auf Griechenland ſelber gehabt hat. 
Wenn wir das, was das Alterthum von ſeiner 
Geſellſchaft und ihren Zwecken auf eine glaubwuͤr— 
dige Weiſe erzaͤhlt, der Unterſuchung unterwerfen, 
fo zeigt ſich allerdings ein in gewiſſer Ruͤckſicht ein- 
ziges Phaenomen. Aber dennoch, glaube ich, haͤngt 
dieſes mit den ſehr gewoͤhnlichen Erſcheinungen in 
den griechiſchen Staaten, von ariftorratifchen und 
Bemocratifchen Factionen, auf das engſte zuſammen— 
Pythagoras hatte Samos verlaſſen um nicht unter 
der Herrſchaft des Polyerates zu ſtehen; und wel— 
chen Zweifel man auch uͤber ſeine andern Reiſen er— 
hoben hat, fo wird doch fein Aufenthalt in Aegyp— 
ten von Niemand geleugnet. Als er dieß Land, 
sermutblich unter Amaſis, der Aegypten den Grie— 
chen eröffnete, beſuchte, ſtand der Thron der Pha- 
raone, und der Einfluß der Prieſtercaſte, noch aufs 
recht. Daß er in der Kleidung und Lebensart vie— 
les von dieſer annahm, iſt gewiß; ſollte einem ſol— 
chen Kopfe es haben entgehen koͤnnen, wie viel im 
Staat durch engere Verbindungen Einfluß habe nder 
Maͤnner auszurichten ſey; wenn er auch klar einſe— 
hen mußte, daß eine Prieſtercaſte nicht unter Gries 


wiß noch bier zut Zeit der Zerſtöͤrung von Spbaris 310 v. 
Chr. Sein damals noch beſtehender Bund ward einige Zeit 


nachher, etwa um 500 v. Ch., durch Chlon und feine Fac⸗ 


tion geſprengt. — Nach den critiſchen Unterſuchungen von 
Meiners uber die Pothagoreiſche Philoſophie, Geſch. d. 
Wiſſ. in Griechenland und Rom B. I (wodurch er 
eigentlich dieſem Werke einen bleibenden Werth gegeben hat,) 
laſſen ſich kaum bedeutende Zuſaͤtze geben. Dem Geiſt un⸗ 
ſers Werks gemaͤß, legt der Vf. nur ſeine. An ſicht der Sa⸗ 
che andern zur weitern, Prüfung vor + 
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chen gedeihen könne? Nach Allem was wir von 
ihm heren, war er Meiſter in der Kunſt, nicht bloß 
Aufſehen, ſondern Enthuſiasmus zu erregen. Sein 
Anſtand, feine Kleidung, die Reinheit feiner Sitten, 
ſeine Beredtſamkeit, waren von der Art, daß man 
ſelbſt uͤber die Claſſe der gemeinen Sterblichen ihn 
zu erheben geneigt war 9). Aus der Vergleichung 
der Geſchichte der einzelnen Staͤdte Großgriechen— 
lands um die Zeit feiner dortigen Erſcheinung geht 
aber hervor, daß die Herrſchaft in den bluͤhendſten 
derſelben in den Haͤnden von Optimaten war; ge— 
gen welche aber um eben dieſe Zeit eine Volkspar— 
they anfing ſich zu bilden, deren Zwiſte bald den 
Untergang von Sybaris herbeyfuͤhrten 1). Pythago— 
ras, nichts weniger als ein Poͤbelfreund, ſchloß ſich 
an die Optimatenparthey an; die wiederum an ihm, 
dem Manne von ſo glaͤnzenden Talenten, ihre Stuͤtze 
fand. Es war dies aber die Zeit, wo die Ueppig— 
keit in jenen Staͤdten, vor allem unter den reichen 
Familien, einen noch nie geſehenen Grad erſtiegen 
hatte. Es konnte einem Manne wie ihm nicht ent— 
gehen, daß dieſes Sittenverderbniß den Sturz der 
herrſchenden Parthey herbeyfuͤhren muͤſſe; und fs 
entſtand natuͤrlich der Gedanke, feine politiſche Nee 
form auf eine moraliſche zu gründen 2). In ge— 
nauer Verbindung mit den Optimaten vereinigte er 


9) Man ſehe fur dieſes Alles die Veweisſtellen bey Mei 

ners B. J. S. 405 ꝛc. die meiſt aus dem Ariſtorenus, 
einem der glaubrsürdiaften Zeugen, genommen find, 
1) Die Parthey der Optimaten, 500 an der Zahl, fluͤchte— 
te, von dort vertrieben nach Croton, und bat um Schutz; den 
fie hauptſaͤchlich auf den Rath des Pythagoras erhielt. Di- 
od, XII. p. 77. Wechel. Die Beweisſtellen für die Ari⸗ 
ſtocratiſche Verfaſſung jener Städte uberhaupt, findet man 
bey Meiners J., S. 396. 

2) Man ſehe die Beweisſtellen davon, ſo wie von der faſt un⸗ 
slaublichen Senſation dis er erregte, bey Meiners S. 399. 
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dieſe in einen engern Kreis; und das See 
felber mußte wohl bald dahin fuͤhren die Claſſe der 
zu Pruͤfenden von der der Aufgenommenen zu und 
terſcheiden 3). Seine moraliſche Reform hatte in 
Hauptziel: das, ſich ſelber beherrſchen zu lernen. Er 
fand dazu eine vorgeſchriebne Lebensart noͤthig, die 
durch Kleidung (bey der hohe Reinlichkeit, nicht 
Ueppigkeit, das Geſetz war); durch eine vorgeſchrieb⸗ | 
ne Diät; durch eine regelmaͤßige Vertheilung der 
Zeit, die man ſich ſelber und die man dem Staat 


widmete; ſich von der gewöhnlichen untetſchied; und 


die nicht wenig dazu beytragen mochte, jene feſte⸗ 
ren Freundſchaften zu ſchließen, ohne welche in Frey⸗ 
ſtaaten in den öffentlichen Angelegenheiten nicht viel 
gewirkt werden kann. Seine ſpeculativen und mar 
thematiſchen Kenntniſſe und Entdeckungen gehören 


um ſo weniger hierher, da es uns durchaus upbe⸗ 


> 


kannt iſt, in wie fern er für die politiſche Bildung 
davon Gebrauch gemacht hat, oder nicht. 5 

Wenn man erwaͤgt, wie die Dauer feiner Ge- 
ſellſchaft, in welcher er ſelber den Mittelpunect bil— 
dete, die aber auch in Toͤchterkreiſen über die an— 
dern Städte Großgriechenlands, ja nach einigen 
Nachrichten noch weiter, ſelbſt nach Carthago und 
Cyrene ſich verbreitete, gewiß nicht unter dreyßig 
Jahre betragen haben kann, fo begreift es ſich, daß 
fie nicht bloß Bluͤthen ſondern auch Früchte tragen 
konnte. Allmaͤhlig kamen feine Schuͤler in die bez 
deutendſten Stellen, ſowohl in Croton, wie in an— 
dern griechiſchen Staͤdten; und noch um die Zeit 
der Zerſtoͤrung von Sybaris muß der Bund in feis | 
ner vollen Kraft beſtanden haben; da Pythagoras 
zu der Aufnahme der Vertriebnen gerathen hat— 
te 4); und in dem Kriege gegen Sybaris einer feis 


3) Daher wird auch bey Hero d, II, gr. der Pyt hagoeri⸗ N 
{he Bund den übrigen Myſterien zugezaͤhlt. 4 
4) Dio d. I. e. 5 = 


— 
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ner vornehmſten Schkiler der Athlet Milon 5) den 
Oberbefehl fuͤhrte. Wenn aber eine geheime Ver— 
bindung politiſche Zwecke verfolgt, ſo liegt es in 
der Natur der Dinge, daß eine Gegenparthey in 


eben dem Maaße zunimmt, als das Uebergewicht 


von jener fuͤhlbarer wird 6). Hier kam aber noch 
hinzu, daß dieſe Gegenparthey ſchon in der Volks: 
parthey vorhanden war 7). So bedurfte es nur 
eines verwegenen Fuͤhrers, wie Cylon, und die ges 


waltſame Zerſprengung des Bundes, indem die Ver: 


ſammlung uͤberfallen, und die meiſten niedergemacht 
wurden, während nur wenige, mit ihnen der Meis 
ſter, entkamen, war unvermeidlich. Bey einem 
ſolchen Siege der entgegengeſetzten Faction war die 
Verdrängung der noch lebenden Pythagoraͤer aus 
ihren Stellen eine natuͤrliche Folge; und die poli— 
tiſche Bedeutſamkeit der Geſellſchaft war vernich— 
tet. Sie konnte als ſolche ihr Haupt nicht wie⸗ 
der erheben. 8 

Die politiſche Lehre der Pythagoraͤer ken—⸗ 


nen wir nur aus ſpaͤtern, aber doch zum Theil 


glaubwuͤrdigen Schriftſtellern, deren Nachrichten und 
Bruchſtuͤcke ſich beſonders in den Sammlungen des 
Stobaeus erhalten haben. „Als das groͤßte Uebel, 


’ 

5) Starke Leibesuͤbungen gehörten zu der Diſeiplin des 
Pythagoras. Sechsmal in Einer Olympiade errungen Cro— 
koniaten in jenen Zeiten den Preis zu Olympia. Sollte 
nicht auch dieß den Ruhm ven Pythagoras vergroͤßerk 


haben? 


6) Brauche ich erſt an das Beyſpiel der ee zu 


‚erinnern ? 


7) Cylon, der Urheber des Aufſtandes, wird nicht nur als 


ö Anführer der Democratiſchen Parthey geſchildert; ſondern 


auch die nach der Cataſtrophe einreißende Anarchie, bis dulch 


bie Mutterſtaͤdte in Achaja die Ordnung hergeſtellt ward, 


beweiſet dasſelbe. 
Heeren's Werke, II. 1. 2⁰ 
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ſagt Ariſtorenus 8), ſahen ſie die Anarchie an; 
weil ohne die bürgerliche Ordnung der Menſch nicht 
beſtehen könne. Alles hange von dem Perhaͤltniß 
der Befehlenden und Gehorchenden ab; jene ſollten 
nicht bloß klug ſondern auch milde ſeyn; dieſe nicht 
bloß gehorſam, ſondern auch ihre Obrigkeit liebend. 
Es ſey aber nithig ſchon die Knaben daran zu ges 
wohnen, daß Ordnung und Uebereinſtimmung ſchoͤn 
und nuͤtzlich, Unordnung aber und Verwirrung 
haͤßlich und ſchaͤdlich ſey.“ Aus den Bruchſtuͤcken 
von Schriften aͤlterer Pythagoraͤer, wie des Archy— 
tas, des Diotogenes und des Hippedamus 9) ſehen 
wir, daß ſie nicht blindlings eine einzige Art der 
Verfaſſung wollten; ſondern nur darauf beſtanden, 
daß keine geſetzwidrige Tyranney ftatt finden ſollte. 
Auch wo Könige herrſchten ſollten fie, unter dem 
Geſetz ſtehend, nur die erſten Magiſtrate ſeyn 1). 
Als die zweckmaͤßigſten ſahen fie gemiſchte Verfaſ— 
ſungen an; und wenn ſie gleich nach dem obigen 
weit davon entfernt waren unbedingte Volkherrſchaf— 
ten zu wollen, ſo verlangten ſie doch auch eben ſo 
wenig unbedingte Ariſtocratien; ſondern ließen auch 
da, wo die Verwaltung vorzugsweiſe in den Haͤn— 
den der Optimaten war, dem Volke feinen Anz 
theil 2). 

2 Sto b. Serm, XII, pi 243. Das Zeug niß iſtentweden 
aus Ariſtoxenus, oder ſelbſt Ariſtoteles entlehnt, und alſo 
auch nach Meiners unverwerflich. 

9) Bekanntlich will Meiners alle dieſe Schriften fie 
unaͤcht halten. Seine Gründe paſſen indeß auf dieſe politi- 
ſchen Vruchſtücke nicht, die in Cop XL und XII. ſich 
finden. Ueberhaupt iſt es auffallend, daß er von der politi⸗ 
ſchen Lehre des Pythagoras fo gut wie gar nichts ſagt. 4 

1) Man ſehe beſenders die Bruchſtuͤcke des Archytas 
Ser m. XL!V, 314. = 

2) Man vergleiche das Bruchſtu aus dem Diekegened 
ep. ALVI, p. 329. 
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Konnte gleich ſeit der ersprengung der Geſell⸗ 
ſchaft ihre politiſche Thaͤtigkeit nicht fortdauern; 
ſo ging deshalb doch keinesweges die Pythagoraͤi⸗ 
ſche Lehre unter. Sie verbreitete ſich mit den 
Schriften der Pythagoroͤer, die mit hohen Preiſen 
bezahlt wurden, nach Griechenland; aber politiſch 
wichtig wurde fie hier nur in fe fern, als einzels 
ne große Maͤnner, (wir brauchen nur Epaminondas 
zu nennen,) durch ſie gebildet worden ſind. 

In dem eigentlichen Griechenlande wurde, der 
gemeinen Meinung zufolge, zuerſt durch die Sophi⸗ 
ſten Philoſophie auf die Staatskunſt angewandt; 
und dieſe letztere dadurch ein Gegenſtand des wiſ— 
ſenſchaftlichen Unterrichts. Plutarch indeß, in ei— 
ner merkwuͤrdigen Stelle 3), ſpricht von einer, 
bereits ſeit Solon's Zeiten in Athen ſich fortpflan— 
zenden, politiſchen Schule. „Themiſtoecles, ſagt er, 
konnte nicht ein Schüler des Unaragoras ſeyn, wie 
einige behaupten. Er war aber ein Anhaͤnger des 
Mneſiphilus; det weder Redner war, noch zu den 
phyſiſchen Philoſophen 4) gehoͤrte; ſondern der mit 
jener Weisheit ſich beſchaͤftigte, welche in der po— 
litiſchen Geſchicklichkeit, und der practiſchen Einſicht 
beſtand; und die von Solon's Zeit her wie in ei⸗ 
ner Schule ſich erhlelt.“ Daß ein Mann wie So— 
lon einen Kreis um ſich bildete, den er mit ſeinen 
Gedanken und Maximen vertraut machte, war wohl 
nicht bloß natürlich, ſondern mußte für die Erhal— 
tung ſeiner Geſetzgebung auch Beduͤrfniß werden; 
wie es auch wohl nicht weniger natuͤrlich war, daß 
feine juͤngern Freunde die Lehren des hochverehrten 
Mannes wieder den ihrigen uͤberlieferten. Daß gleich⸗ 
wohl hier an keinen eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
Unterricht zu denken ſey, geht aus den Worten des 
Biographen ſelber klar genug hervor. Es war 


3) In Themisteecles, Op. I, p. 440. 
4) Die Joniſchen und Eleatiſchen Weltweiſen. 
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practiſche Lebensweisheit, in Maximen zu der Sub 
rung der Öffentlichen Geſchaͤfte beſtehend, und aus 
der eignen Erfahrung geſchoͤpft; wovon die wenigen 
noch uͤbrigen postiſchen Bruchſtuͤcke des Geſeenng 6 
einen ſo großen Schatz enthalten. 9 

Von dieſer practiſchen Richtung aber cler 4 
die griechiſche Philoſophie ſchon ſeit Pythagoras 
Zeiten ſich gaͤnzlich; indem ſie ſich ganz auf meta— 
phyſiſche Speculationen warf. Die Unterſuchungen 
uͤber die Elemente und uͤber das Weſen der Dinge 
beſchaͤftigten ſie; und fuͤbrten nothwendig zu der 
ſo oft wiederholten, und nie zu beantwortenden 
Frage: Über die Wahrheit oder Nichtwahrheit un- 
ſrer ſinnlichen Erkenntniß. Es iſt bekannt mit 
welchem Eifer dieſe Unterſuchungen in der Elea⸗ 
tiſchen Schule angeftellt wurden. Sie waren es, 
die einen Kenophanes, Parmenides, Heras 
clit, Empedocles u. a. vorzugsweiſe beſchaͤftigg 
ten. Wenn wir daher auch von einzelnen dieſer 
Männer leſen, daß ſie auch politiſch- bedeutende 
Männer waren 5); fo ſtand dieſe ihre politiſche 
Rolle mit ihrer Philoſophie doch nur in ſo weit 
in Verbindung, als fie durch dieſe Aufſehen erregtenz 
und als weiſe Männer zu Raͤthgebern gewählt wur— 
den. Ven Einer Seite indeſſen fand eine nähere 
Beziehung zwiſchen ihrer Philoſophie und dem Staa⸗ 
te ſtatt; in wie fern fie die Volksreligion herab— 
ſetzten, oder herabzuſetzen ſuchten. Bey einem Vol— 
ke deſſen Religion eine Dichterreligion war, und 
bey welchem zugleich Phlloſophie von der Religion 
ſich gaͤnzlich losgemacht hatte, war es nach dem 
Erwachen der freyen und ganz feſſelloſen Speculas 


tion wohl unausbleiblich, daß ſich dieſe auch auf 


den Volksglauben warf, und die Bloͤßen desſelben 

5) Wie z. B. Empedocles in Agrigent; der ſelbſt das Dia: 
dem ausgeſchlagen, und dagegen die Volksfrepheit befeſtigt 
haben fol. Die g. Laert, VIII, II, 9. 
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ſehr bald ausſpuͤhrte; wie wir dieß bereits von Kes 
nophanes hoͤren; der mit gleicher Keckheit ſich uͤber 
die Goͤtter wie uͤber die Dichter, beſonders die E— 
piker, bitter ausließ, welche ſo unanſtaͤndige Din— 
ge von den Goͤttern fabelten 6). Dieſer Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Philoſophie und Voiksreligion iſt 
zwar auf der einen Seite der ſicherſte Beweis von 
der Selbſtſtaͤndigkeit der erſten; aber auch der Yunck 
wo Staat und Philoſophie, nicht ohne Gefahr fuͤr 


jenen, und wenn nicht für die Philoſophit doch 
für dis Phileſophen, zuſammenſtießen. 


Allein wie entfernt auch die Speculationen je— 
ner Denker an und fuͤr ſich von dem Staat und 
der Politik ſeyn mochten, ſo fuͤhrte doch der Geiſt 
der Zeit und das Beduͤrfniß Beruͤhrungspuncte zwi— 
ſchen beyden herbey; wodurch die Erſcheinung der 


Sopphiſten, und die Rolle die fie ſpielten, erklaͤr— 


lich wird. Ohne Ruͤckſicht auf ihre Lehren, koͤn⸗ 


nen wir es als ihren unterſcheidenden äußern 


Character annehmen, daß ſie die erſten waren, die 
fuͤr Bezahlung lehrten. Dieß ſetzte abe vor⸗ 
aus, daß das Beduͤrfniß des wiſſenſchaftlichen Un— 
terrichts anfing fuͤhlbar zu werden; und dieſes wies 
derum ein ſchon vorangegangenes Fortſchreiten der 
Nation in ihrer geiſtigen Cultur, auch unabhaͤngig 


von jenem Unterricht. Mit andern Werten: wer 


im Staat etwas ſeyn oder werden wollte, empfand 
das Beduͤrfniß des Unterrichts zu feiner Bildung. 
Er mußte Sprechen — alſo auch Denken lernen; 


und ſich in beyden zu üben, darauf ging der gan— 


ze Unterricht der Sophiſten hinaus. Von großer 


Wichtigkeit aber war es, daß jene metaphyſiſchen 
„Fragen um dieſe Zeit ſchon fo ſehr die Köpfe be= 


ſchaͤftigt hatten und noch beſchaͤftigten; die, da fie 
ihrer Natur nach nicht mit Gewißheit beantwortet 


werden koͤnnen, ſo ganz zum Diſputiren gemacht, 


6) Dio. Laert, IX, II, 3. 
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und fo geſchickt dazu find, bald fo, bald anders bes 
antwortet zu werden. . * 

Nach den ausführlichen Unterſuchungen, welche 
uͤber die Sophiſten von neuern Geſchichtſchreibern 
der Philoſophie angeſtellt ſind 7), und nach den 
obigen Bemerkungen iſt es klar genug, daß ſie ei— 


ne Frucht des Zeitalters waren. Bemerkenswerth 


iſt aber der Umftand, daß die beruͤhmteſten unter 
ihnen aus den verſchiedenſten Gegenden der Grie— 
chenwelt herſtammten; Gorgias, mit dem man die 
Reihe eröffnet, aus Leontium in Sieilien; Prota⸗ 
goras aus Abdera an der Thraciichen Kuͤſte; Hip— 
pias aus Colophon in Vorderaſien, eine Menge wer 


7) Auch nach dem indeß, was von Meiners, Tenne⸗ 
mann u. as hier gethan worden iſt, bleiben noch große Dun⸗ 
kelheiten übrig; zu deren Aufklaͤrung eine genauere Chro⸗ 
nologie der Sophiſten den Grund legen muß. Auch be⸗ 
reits die Sophiſten vor den Macedoniſchen Zeiten, (von 


den ſpaͤtern iſt hier gar nicht die Rede), ſind ſich keineswegs h 


— 


gleich geblieben,)“ und man würde einem Gorgias und Protg⸗ 


goras Unrecht thun, wenn man ſie ganz auf gleiche Stuffe 
mit denen ſtellen wollte, über welche der alte Isocrates 
in feinem Pauathenaicus Op, p. 236, und de Sophistis p. 
293. ee. ſich fo bitter beklagt. Gorgias, Protagoras und 
Hippias, heißen gewoͤhnlich die alten Sophiſten; von de⸗ 
nen Gorgias 427 als Geſandter nach Athen gekommen ſeyn 


ſoll, (wiewohl Thucydides ihn nicht erwähnt). Nun iſt aber 
bon aus Ariſtophanes klar, der 424 v. Ehr, feine Wolken 


zum erſtenmal aufs Theater brachte, daß um dieſe Zeit das 


Sophiſtenweſen in Athen ſchon lange im vollen Gange war. 


Das ſcheint aber allerdings wahr, daß der große Ruhm und 
ber Reichthum der Sophiſten erſt mit und nach den Zeiten 
des Gorgias anfing. Auch in den Wolken werden bekannt⸗ 
lich Socrates und ſeine Gehuͤlfen nichts weniger als reich, 
jendern als arme Schlucker geſchildert, die nicht wiſſen wo⸗ 
von ſie den andern Tag leben ſollen, 
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niger beruͤhmter zu geſchweigen. Ein auffallender 
Beweis, wie allgemein ſeit den Perſerkriegen der 
wiſſenſchaftliche Geiſt unter der Nation aufzuleben 
anfing! Allerdings zogen ſich dieſe Maͤnner meiſt 
nach Athen; wohin Gorgias im Peloponneſiſehen 
Kriege als Geſandter geſchickt ward; weil, nach den 
Verhaͤltniſſen dieſer Stadt, ſo lange ſie an der 
Spitze ſtand, fie hier den größten und eintraͤglich— 
ſten Schauplatz ihrer Wirkſamkeit fanden; aber fie 
zogen auch außerdem oft im Gefolge ihrer Schuͤler 
durch die Städte Griechenlands umber; fanden die 
guͤnſtigſte Aufnahme; wurden als Rathgeber in 
Staatsſachen, und nicht ſelten als Geſandte ge— 
kraucht. Sie unterrichteten gegen hohen Lohn die 
jungen Leute, welſhe ſich an ſie anſchloſſen, in al— 
len den Kenntniſſen, welche ihnen fuͤr ihre Bildung 
brauchbar ſchienen. Allerdings entſtand daraus je— 
nes Pralen mit Vielwiſſerey, deren fie beſthuldigt 
werden. Man muß ſich aber auch erinnern, daß 
der Umfang der wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe damals 
noch ſehr beſchraͤnkt war. 

Der Kreis des Unterrichts der Sophiſten um— 
faßte urfpränglich ſowohl Philoſephie als Beredt— 
ſamkeit. Aber das was ſie Philoſophie nannten, 
war, wie in ſpaͤtern Zeiten bey den Scholaſtikern, 
die Kunſt durch Schluͤſſe und Trugſchluͤſſe den Geg⸗ 
ner zu verwirren; und die Gegenſtaͤnde über welche 
fie am liebſten philoſophirten, einige jener meta— 
phyſiſchen Fragen, worüber wir endlich fo viel wiſ— 
ſen follten, daß wir nichts Darüber wiſſen koͤnnen. 
Dieſe Art des Philoſophirens, da fie Diſputiren 
und Sprechen lehrten, hing mit der Beredtſamkelt 
alſo ſehr enge zuſammen. Nachmals trennten ſich 
allerdings Sophiſten und Rhetoren von einander; 
aber die verſchiedenen Claſſen, welche ſchon Iſocra— 
tes von ihnen in feinem Alter unterſcheidet 8), lies 


3) lsoerates Op, p. 293. & 
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ßen ſich ſchwerlich ſchon fo beſtimmt in feiner Zus 
gend unterſcheiden. f 

Die Lehre und ſelbſt der Nahme der Sophiſten 
ward ſchon im Alterthum verſchrieenz und es wuͤr— 
de vergeblich ſeyn, fie gänzlich von den Vorwuͤrfen 
reinigen zu wollen, die Weltweiſe und Comiker ih⸗- 
nen machten. Aber entziehen kann man ihnen doch 
den Ruhm nicht, daß ſie das Beduͤrfniß einer wiſ— 
ſenſchaftlichen Bildung der hoͤhern Claſſe der Na: 
tion zuerſt fuͤhlbar machten. Sie hoben ſich ſo 
ſchnell und fo außerordentlich, weil fie fo tief in 
die Beduͤrfniſſe der zeit, eingriffen, In Staaten, 
wo Alles muͤndlich verhandelt ward, und wo gera⸗ 
de Alles im Aufbluͤhen begriffen war, konnten die 
Männer, welche Denken und Sprechen lehrten, nicht 
anders als willkommen ſeyn. Aber von zwey Sei— 
ten betrachtet, wurden ſie dem Staat allerdings bald 
ſchaͤdlich, und ſelbſt gefaͤhrlich; theils, indem ſie die 
Beredtſamkeit zu einer bloßen Diſputirkunſt mach⸗ 
tenz theils, indem ſie die Wee herabſetzten, 
oder verſpotteten. 

Das Erſte ſcheint doch aber eine ſehr natuͤrli⸗ 
che Folge des damaligen Zuſtandes der Wiſſenſchaf— 
ten zu ſeyn. Je beſchraͤnkter noch die Kenntniſſe 
der Menſchen ſind, deſto kecker ſind ſie in ihren 
Behauptungen; je weniger ſie wiſſen, deſto mehr 
glauben ſie zu wiſſen und wiſſen zu koͤnnen. Nichts 
bilect der Menſch fo leicht ſich ein, als bis zu den 
Grenzen der menſchlichen Erkenntniß gedrungen zu 
ſeyn. Aus dieſem Glauben entſteht die Rechthabe— 
rey; weil man meint Alles beweiſen zu koͤnnen. 
Wo man aber erſt glaubt Alles beweiſen zu koͤn⸗ 
nen, entfteht von ſelbſt auch die Kunſt das Gegen⸗ 
theil von dem bemweifen zu konnen, was man fo 
eben bewieſen hatte; und darin eben artete die Die 
ſputirkunſt der Sophiſten dus. Die Kunſt das 
Unrecht zu Recht, und das Recht zu Unrecht zu 
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machen, die der Comiker ſo bitter ihnen vorwirſt, 
mochte allerdings für das buͤrgerliche Leben hoͤchſt 
nachtheilig ſeyn; aber ein noch weit größerer Scha— 
de war die Ertoͤdtung des Sinnes für Wahrheit; 
die ſelber veraͤchtlich wird, fo bald man glaubte, 
man koͤnne ſie eben ſo gut weg als wieder her Dis 
ſputiren. 

Die Herabſetzung der Volfereligion? war vermuth⸗ 
lich eine Folge des engern Zufammenhangs der zwi— 
ſchen den aͤltern Sophiſten, und ihren Vorgaͤngern 
und Zeitgenoſſen, den Weltweiſen aus der Eleati— 
ſchen Schule ſtatt fand. Man hat ihnen, oder 
wenigſtens einzelnen derſelben, vielleicht Bern dieſen 
Beſchuldigungen Unrecht gethan; denn noch kann 
man zweifeln in wie fern z. B. Protagoras den 
Nahmen eines Gottesleugners verdiente 9); aber 
ſchwerlich hat etwas ſo ſehr dazu beygetragen fie 
bey dem Volke verhaßt zu machen. 

Nimmt man zu dieſen noch ihre laren morali- 
ſchen Grundſaͤtze, die in einer bloßen Klugheitslehre 
beſtanden, wie das Leben leicht zu machen und zu 
genießen ſey, aber die gewiß nicht wenig dazu bey— 
trugen ihnen Schuͤler und Anhaͤnger zu verſchaffen, 
ſo uͤberſieht man den Nachtheil, den ſie ſtifteten. 
Indeß es bedurfte vielleicht dieſer Verirrungen des 
menſchlichen Geiſtes, um die Köpfe zu wecken, wel— 
che die beſſern Wege zeigen ſollten. 

Der Sohn des Sophroniscus beginnt dieſe Rei— 
he. Er war der Erſte der ſich den Sophiſten wir 
derſetzte. Wie Philipp einen Demoſthenes hervor— 
rief, fo die Sophiſten einen Socrates. Nach 
Allem was das Alterthum uns uͤber ihn hinterlaſ— 


0) Der nur geſagt hatte, er wiſſe nicht ob Götter ſeyn 

oder nicht; aber fchen deshalb aus Athen verjagt, und ſe ine 

Schriften verbrannt wurden. Sext. Emp. IX, 57. Daß der 

Atheismus des Prodicus ungewiß ſey, bemerkt auch Tenne⸗ 
mann Geſch. d. Phil. I. S. 377. ö 
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fen und nevere Geſchichtſchreiber über ihn geſage 
haben, bleibt Er dennoch eine der am ſchwerſten zu 
erklaͤrenden Erſcheinungen; und ſteht nicht bloß un— 
ter feinem Volke, ſondern in der ganzen Geſchichte 
der Bildung unſers Geſchlechts einzig da. Denn 
we bet ein Weiſer, ohne eigentlicher Lehrer, ohne 
Schriftſteller, und ohne Religionsverbeſſerer zu ſeyn, 
fo duf Welt und Nachwelt gewirkt wie Er? Wir 
wellen es gern zugeben, daß ſein Wirkungskreis 
feine eignen Erwartungen und Abſichten ſehr weit 
übertroffen hat. Schwerlich gingen dieſe auf die 
Nachwelt; Alles ſcheint uns anzudeuten, daß ſie 
nur auf ſeine Zeitgenoſſen berechnet waren. Aber 
mit Recht mag man einwenden, das Raͤthſel wer⸗ 
de dadurch nicht leichter, ſondern nur ſchwerer aufs 
zulöfen. Denn wer wird nicht fragen: wie konnte 
denn aber dieſer Mann dennoch ohne es ſelber zu 
wollen, auf alle Fahrkunderte wirken? Der Haupt- 
grund lag allerdings in der Natur ſeiner Philoſo— 
phie; aber freylich kamen ihm dabey auch aͤußere 
Urſachen zu Huͤlfe. ” 

Es wäre uͤberfluͤſſig, nach ſo vielen Vorgängern 
ſeine Philoſophie aufs neue darſtellen zu wollen. 


Sie fand Eingang zunoͤchſt, weil fie unmittelbar 


das höhere menſchliche Intereſſe betraf. Wenn die 
Sophiſten uͤber leere Speculationen bruͤteten, wenn 


ihre Streitigkeiten Wortſtreitigkeiten wurden, fo lehr- 


te Socrates die, welche ihm ſich nahten, in ſich 
ſelber blicken; der Menſch ſelbſt, und feine Bez 
ziehungen auf die Welt, waren die Gegenſtaͤnde ſei— 


ner Unterſuchungen. Um nicht zu wiederholen, was 


Andre ſchon vortrefflich geſagt haben, erlauben wir 
uns über ihn und feine Thaͤtigkeit nur einige all 
gemeine Bemerkungen. 

Sein Wirken bing aufs engſte mit den Formen 
des geſelligen Lebens in Athen zuſammen; ws dieſt 
anders find, als ſie es hier waren, wuͤrde auch ein 
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zweyter Socrates nicht fo wie der erſte wirken Fans 
nen. Er lehrte bekanntlich weder in ſeinem Hauſe, 
noch an einem andern beſtimmten Ort; die ͤͤffent— 
lichen Plaͤtze und Hallen waren feine gewoͤhnlichen 
Unterhaltungsorte. Zu einem ſolchen Unterricht ge— 
hoͤrt ein Volk, deſſen Privatleben uͤberhaupt in ei— 
nem viel hoͤhern Grade ein oͤffentliches Leben iſt. 
Und ſo war es bey den Athenern. Nicht bloß, 
daß es Sitte bey ihnen war, einen großen Theil 
des Tages hier zuzubringen, ſondern auch faſt uͤber 
Alles, woruͤber man ſprechen wollte, hier zu ſpre— 
chen, machte eine ſolche Lehrart möglich. Hier war 
es, wo die Sophiſten ſo haͤufig ſich aufhielten, 
nicht eigentlich um ihren foͤrmlichen Unterricht zu 
ertheilen, welches, da er bezahlt wurde, auch in ei— 
nem beſtimmten Local geſchehen mußte; ſondern um 
jene Jagd nach reichen Junglingen anzuſtellen, wel— 
che Plato ihnen vorwirft. Der Krieg, den Socra— 
tes ein für allemal ihnen angekuͤndigt hatte, brach— 
te es alſo ſchon mit ſich, daß auch er am liebſten 
und am meiſten da ſich aufhielt, wo er ſeine Geg— 
ner ſo wie ſeine Freunde und Anhaͤnger gewiß zu 
finden hoffen durfte 1). 

Nicht weniger wichtig war die Form ſeiner 
Lehrart. Sein Lehren beſtand in Geſpraͤch und Un— 
terhaltung; nicht in zuſammenhaͤngendem Vortrag. 
Es hatte alſo die Form wie fie für oͤffentliche Oer— 


1) Aus diefer- Aehnlichkeit, ſcheint es mir, erklaͤrt es ſich, 
wie Ariſtophanes den Socrates mit den Sopzbiſten verwech— 
ſeln konnte. Er läßt ihn fuͤr Geld, und in einem eignen 
Studirhauſe, (Ppovresmgeor) Unterricht ertheilen, wel⸗ 
ches beydes die Sophiſten, bekanntlich aber niemals Socrates 
that. Ich kann daher in feinem Socrates auch nichts au: 
ders als den Nepräfentanten der Sophiſten erblicken. Prey: 
lich haͤtte der Comiker beſſer für feinen Nachruhm geſorgt, 
wenn er einen Prodicus oder Gorgias ſtatt des Socrates 

hätte auftreten laſſen, i 


316 


ter ſich paßt. Aber durch zwey Dinge erhob es 


ſich, auch abgeſehen von feinem Inhalt, uͤber das 


alltaͤnliche Geſpraͤch. Theils durch die feine Ironie, 
die er, beſonders in feinen Angriffen gegen die So— 


phiſten, hineinzulegen wußte; theils, und am mei⸗ 
ſten, durch die oft geaͤußerte UAeberzeugung, daß er 


in Auftrag der Gottheit ſpreche. Soerates unters 
ſcheidet ſich dadurch von der ganzen Claſſe von Maͤn⸗ 


nern, die wir unter dem Nahmen der Propheten 
begreifen, daß dieſe unmittelbar als Bevollmaͤchtigte 


und Geſandte der Gottheit auftraten; Er hingegen 
dieß nur gelegentlich andeutete, wenn er gleich nie 
es verleugnete. Er wollte weder der Stifter einer 


neuen Religion, noch der Verbeſſerer der beſtehenden 


werden, wie es der Zweck der Propheten war und 


ſeyn mußte. Die Erſcheinung e eines Socrates alſo 


war die edelſte Frucht jener Trennung der Philoſo⸗ 
phie von der Religion, die das eigenthuͤmliche Ver⸗ 
dienſt der Griechen war; unter keinem Orientaliſchen 
Volke hätte ein Socrates gedeihen koͤnnen. 

Er ward aber der Maͤrtyrer ſeiner Lehre. Die 
Grundloſigkeit der ihm gemachten Vorwürfe, daß er 
die Volksreligion verleugne, daß er die Jugend vers 
derbe, aufs neue daͤrthun zu wollen, wäre eine uͤber⸗ 
flüſſige Arbeit 2). Aber verkennen wollen wir es 
nicht, daß er durch ſeinen Tod vielleicht noch mehr 


gewirkt hat, als durch fein Leben. Hätte eine Krank“ 


heit ihn weggerafft, wer weiß ob ſein Andenken ſich 


mehr als andrer verdienter Lehrer erhalten haͤtte? 
Seine Freunde und Schuͤler haͤtten von ihm mit 
Achtung, ſchwerlich mit Enthuſiasmus, geſprochen. 


Aber der Giftbecher ficherte ihm die Unſterblichkeit. 


Durch dieſen Tod, in Verbindung mit feiner Lehre, 


hatte er eins jener hohen Ideale wirklich gemacht, 


2) Man ſehe außer den Werken über die Geſch. d. Philoſophie 


die Abhandlung von Tychſen: uber den Proceß des Socrates, 


in Bibl. d. alten Lirt. u. Fra St. 1. 2. 


r 
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an denen allein die griechiſche Nation fo reich iſt, 
und das ihr bisher noch fehlte: das Bild des 
Weiſen, der für-feinelleberzeugung ſtirbt. 

Die Philoſophie des Socrates hatte keine une 
mittelbare politiſche Beziehungen. Ihr Gegenftand 
war der Menſch als Menſch; nicht als Bürger, 
Deſto wichtiger war ſie mittelbar fuͤr den Staat; 


da ſie nichts anders als ein Verſuch war, dem Ver— 


derben abzuhelfen, das cine falſche Philoſophie dem 
Staat bereitete. Dieſer Zweck ward freylich keines— 
wegs vollſtaͤndig erreicht; aber wird man die Schuld 
davon dem Socrates beymeſſen wollen? 

Aus ſeiner Schule, oder vielmehr ſeinem Krei— 
ſe, ging bekanntlich ein Reihe der ausgezeichnetes 


ſten Köpfe hervor, welche in ihren Meinungen und 


ihren Syſtemen zum Theil wie entgegengeſetzte Pole 
von einander abſtanden. Möglich ward dieſe Erſchei— 
nung nur dadurch, daß Soerates ſelber kein Sy— 
ſtem hatte, und eben deswegen dem philoſophi— 
renden Geiſte durchaus keine Feſſeln anlegte. Er 
wollte nur aufregen; und fo erklärt es ſich, 
wie aus ſeinem Umgange ſowohl ein Antiſthe— 
nes hervorgehen konnte, der das Entbehren, als 
ein Ariſtipp, der das Genießen zum Grundſatz 
der Ethik machte; „wie ein Pyrrho, der das Bez. 
zweifeln, und ein Euclides von Megara, der 
das Beweiſen ſich zum Ziel ſetzte. Da die Phi— 
loſophie dieſer Maͤnner in keiner Beziehung mit 
Politik ſtand, fo übergeben wir ſie; um den groͤß— 
ten aller Schüler des Socrates nicht unerwaͤhnt 
zu laſſen. 

Man muß beynahe ſelber ein zweyter Plato 
ſeyn, um Plato faſſen zu koͤnnen. Nicht mit 


dem gewoͤhnlichen, oder auch ſelbſt ungewoͤhnlichen 


philoſophiſchen Scharfſinn, nicht mit Fleiß, nicht 
mit Gelehrſamkeit reicht man hier aus! Wer ſich 


nicht über das Sichtbare erheben, wer ſich ihm 
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nicht in jene hoͤkern Regionen nachſchwingen kann, 
wo jene ewigen Urformen der Dinge, auf welche 
ſein Blick unveraͤnderlich gerichtet iſt, und gerich— 
tet bleiben mußte, weil nur bey ihnen Erkennen, 
dey der Sinnewelt nur Meinen ſtatt findet, wo 
das wahre Schoͤne, das wahre Gute, das wahre 
Gerechte, ewig und unveroͤnderlich wie die Gott— 
heit, und doch verſchieden von der Gottheit, woh— 
neu; wer nicht, was er ſelber oft mehr ahnte als 
wußte, in der Hülle der Mythen mit ihm zu ah 
nen verſteht; — der mag viel Gutes und auch 
manches Wahre über Plato ſagenz ihn darzuſtellen 
wie er iſt, ihn ganz und gcrechk zu wuͤrdi⸗ 
gen, vermag er nicht. Vergebens ſtrebt man das 
Aetheriſche zu verkoͤrpern; es hört auf Actheriſch 
zu ſeyn. Aber das Verhaͤltniß in dem er zu ſei⸗ 
ner Nation ſtand, laͤßt ſich ſehr beſtimmt bezeich⸗ 
nen. In ihm ſprach ſich der poectiſche Cha- 
racter der Griechen philsſophiſch aus. Nur 
ein ſo durchaus poetiſches Volk konnte einen Plato 
hervorbringen. 


Socrates hakte den Menſchen als Menſchen bez 
trachtet; Plato's Philoſophie umfaßte auch den buͤr— 
gerlichen Verein. Bereits geraume Zeit vor ihm 
war der Staat in dem Sinne Gegenſtand der 
Speculation geworden, daß Schriftſteller es ver-, 
ſucht hatten, Muſter von Staatsverfaſſungen zu 
entwerfen. Wo konnte hierzu naͤhere Veranlaſſung 
ſeyn, als in dieſer griechiſchen Welt, die gleihfam - 
eine Muſtercharte freyer Staaten war; welche durch 
ihre Maͤngel und Veraͤnderungen faſt nothwendig 
den denkenden Geiſt zu ſolchen Betrachtungen führz 
ten? Der erſte Verſuch dieſer Art ward, wie wir 
es beſtimmt aus Ariſtoteles wiſſen 3), von Hip⸗ 
podamus von Milet gemacht, der ein Zeitgenoß 


3) Aristot, Polit, II, cp 8. 
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des Themiſtocles geweſen ſeyn muß 4). Eine 
ſcharfe Abſonderung der drey Staͤnde der Kuͤnſtler, 
der Ackerbauer, und der Krieger; und die Einthei— 
lung des Landes in heiliges Land, Staatsland und 
Privatland bey ihm, erinnern an die Aegyptiſchen 
Einrichtungen. Sowohl ſein Entwurf, als der des 
Phaneas von Chalcedon find von Ariſtoteles aus— 
fuͤhrlich beurtheilt. Unterſuchungen über Staats- 
verfaſſungen und Geſetzgebungen wurden nun haͤu— 
fig behandelte Gegenſtaͤnde; practiſch viel wirken 
konnten ſie ſchwerlich, da nicht mehr die Zeiten 
waren, wo neue Geſetzgeber in Griechenland haͤtten 
aufſtehen Finnen. Von vielen haben ſich nur aus 
dieſen Zelten die beyden Werke des Plato erhalten. 
Sie werden, vorzuͤglich das uͤber die Republik, 
nur dem verſtaͤndlich ſeyn, der den Grundbegriff 
der Griechen vom Staat als einer moraliſchen Per— 
ſon, die ſich ſelber regiert; durchaus aber nicht als 
einer Maſchine die von oben herab, oder von ei— 
nem andern regiert wird 5), richtig gefaßt hat, 
und ſich immer gegenwärtig erhält.‘ Dann erklaͤrt 
ſich von ſelbſt die enge und unaufloͤßliche Verbin— 
dung zwiſchen Moralitaͤt und Politik, welche neue 
re Schriftſteller fo oft bezweifelt haben. 

Von den großen Fragen der theoretiſchen wie 
der practiſchen Philoſophie war ſchon in dieſen Zei⸗ 
ten der griechiſchen Freyheit ſchwerlich irgend eine 
unberuͤhrt und uneroͤrtert geblieben. Spaͤtere Den— 
ker mochten ſie vielleicht noch wieder anders oder 
doch ſchaͤrfer beantworten; aber dieſen fruͤhern bleibt 
doch das große Verdienſt, dem ſpeculirenden Geiſt 


4) Er war nach Ariſtsteles bey der Anlage des Piraeeus 
gebraucht, welches ein Werk des Themiſtocles war. 
5) S. oben S. 166. Wir erwähnen hier vor allen, ne⸗ 
ben den andern in Deutſchland allgemein bekannten Werken, 
der vortrefflichen Schrift: J. I. G. de Geer Distr be in 
Folitiges Platonigze principe, Traiseti 2d Rusnum 1310, 


| N 
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ſchon die Ziele vorgeſtreckt zu haben, auf welche er 
hinarbeiten ſoll. In welchem Verhaͤltniß aber die 
ſpaͤtern Syſteme der griechiſchen Philoſophie gegen 
jene fruͤhern ſtanden, in wie fern das Stoiſche mit 
dem Cyniſchen, das Spicureiſche mit dem der Cy— 
renaiker, das der ſpaͤtern Skeptiker mit dem des 
Pyrrho und der Eleatiker verwandt war, — dieß 
überlaffen wir dem Schriftſteller zu entwickeln, 
der ſtatt einer baͤndereichen uns eine geiſtreiche Dar— 
ſtellung der Verſuche des philoſophirevden Verſtan⸗ 
des bey den Griechen geben wird. 

Wenn die Beziehung der Philoſophie auf den 
Staat nach den Ruͤckwirkungen beſtimmt werden 
muß, die ſie auf ihn hatte, 5 tritt bey der Ge 
ſchichte gewiſſermaßen der umgekehrte Fall ein. 
Sie ſteht mit dem Staat in Beziehung, in ſo fern 
fie aus feinen Veraͤnderungen und Schickſalen her⸗ 
vorgeht. Bey den Griechen beſchraͤnkte ſich zwar 
die Geſchichte nicht lange auf ihre eigne Nation 
Bey dem fruͤhen Verkehr mit Fremden fanden auch 
Nachrichten und Sagen von der Herkunft und Dig 
Sitten und Schickſalen von dieſen bey ihnen Ein- 
gang. Aber von vaterlaͤndiſcher Geſchichte ging 
doch Alles bey ihnen aus; und ſie blieb immer 
der Mittelpunct. Auch darin zeigt ſich der richti- 
ge Sinn der Griechen. Bleibt nicht jedes Volk ſich 
ſelbſt das naͤchſte? Und was kann es naͤchſt der 
Gegenwart mehr Pie als ſeine eigne Vor⸗ 
zeit? 

Auch hat man dieß faſt allenthalben früh ges 
fuͤblt; und wenn die Geſchichte zu duͤrftig oder gar 
nicht erhalten ward, ſo lag die Schuld gewöhnlich 
nicht ſowohl an dem Mangel des Strebens dazu, 
als an der Unvollkommenheit der Mittel, welche 
den Voͤlkern zu Gebot ſtanden; das heißt nicht 
bloß an dem Beſitz einer Schrift, ſondern auch den 
Materialien womit und worauf man ſchrieb. Pers 
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ſepolis, Theben, Mexico, — geben fie nicht ſaͤmmt⸗ 
lich die redenden Beweiſe davon? 

Allein nicht weniger kam darauf an, ob be— 
ſtimmte Perſonen, ob eine eigne Claſſe oder Caſte 
in der Nation mit der Aufzeichnung der Begeben— 
heiten beauftragt war. Wo ein Prieſterſtand oder 
Prieſterclaſſe ſich fand, war die Entwerfung des Ca— 
lenders, wie mangelhaft oder vollkommen er ſeyn 
mochte, ihr Geſchaͤft; und an dieſes reihte ſich 
gleichſam von ſelbſt die Entwerfung von Annalen. 

Die Griechen hatten keinen ſolchen abgeſonder⸗ 
ten Prieſterſtand; und eben deshalb hoͤren wir auch 
nicht von Annalen, welche dieſe gehalten haͤtten 6). 
Allerdings geſchah zwar auch hier etwas für die 
Geſchichte durch die Religion. An die Weihgeſchen— 
ke in den Tempeln reihte ſich eine Menge von Er— 
zaͤhlungen, wodurch das Andenken fruͤherer Bege— 
benheiten erhalten ward. Wie oft beruft ſich He- 
rodot auf fie? und die geſchichtlichen Einſchaltun— 
gen des Pauſanias ſind großentheils an ſie geknuͤpft. 
Aber ſie konnten doch weder eine Zeitfolge beſtim— 
men, noch mehr als bloß einzelne Thatſachen bee 

ſtaͤtigen. N 

Aus einer andern Quelle alſo floß die Geſchich— 
te bey den Griechen; ſie ging ganz aus der Sage 
hervor; und da dieſe den Stoff der Poeéſie bildete, 
ſo blieb dieſe Jahrhunderte hindurch das einzige 
Mittel zu ihrer Erhaltung. War aber auch gleich 
die Geſchichte bey den Griechen in ihrem Urſprun— 
ge eine Dichtergeſchichte, (und nie hat ſie auch nach— 


6) Wo etwa in den aͤlteſten Zeiten ein erbliches Prieſter— 
thum ſich fand, wie in Sievon, knuͤpft ſich auch ſofbek 
eine Art von Annalen daran. Sie ſcheinen doch aber nur 
bloß in einem Verzeichniß der Prleſterfolge beſtanden zu 
haben, und verdienen alſs noch nicht n jenen Nah⸗ 
men. 


Heetren's Werke. III. 2. 21 
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mals dieſen Character gänzlich verleugnet) fo war 
fie deshalb nicht errichtet. Der hiſtoriſche Stoff, 
wie ihn die Sage darbot, war nur mit Dichtungen 
durchwebt. Von ſelbſt aber ergiebt ſich, daß ver 
Character der griechiſchen Sage auf den Character 
ihrer Geſchichte einen großen Einfluß haben, dieſen 
gewiſſermaßen beſtimmen mußte. 

Durch die uralte, und ſtets fortdauernde, Thei⸗ 
lung der Nation in viele Staͤmme war dieſer Sage 
ein großer Reichthum zu Theil geworden. Jeder 
Stamm hatte ſeine Helden, ſeine Thaten, die dem 
Dichter Stoff darboten. Man braucht nur einen 
Blick auf die griechiſche Heldenſage zu werfen, um 
ſich daven zu überzeugen. Einzelne Helden, die 
vor andern hervorragten, ein Hercules, ein Jaſon, 
wurden indeß Nationalhelden; und alſo auch die 
Lieblinge der Dichter. Und als die erfte große Nas 
tionalunternehmung ausgeführt, als Troja gefallen 
war, was Wunder, daß die hiſtoriſche Muſe Dies | 
fon Stoff allen andern vorzog? g 

Dieß Alles iſt zu bekannt, als daß es einer 
weitern Ausführung beduͤrfte 7). Aber wie ſehr 
auch Homer und die Cycliker ihre Nachfolger ver⸗ 
dunkelten, fo hielt doch die hiſtoriſche Pos ſie glei- 
chen Schritt mit der politiſchen Ausbildung der 
Nation. Dieſe Verbindung duͤrfen wir nicht aus 
den Augen laſſen. i 

Jene politiſche Ausbildung war, wie oben ge⸗ 
zeigt iſt, an das Aufbluͤhen der Städte, ſowohl de⸗ 
rer in Griechenland, als der Colonien außerhalb 
desſelben, geknuͤpft. Die Gründung der 
Städte machte darum einen weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheil der fruͤhern Geſchichte aus. Dieſe Gruͤn⸗ 
dung der Staͤdte war aber durch Heroen geſchehen; 
und die Sagen davon hingen alſo genau mit der, 


7) Man ſehe Heyne Histeriae ſeribendæ inter GIs 
primegdie, Commentat, Soc, 8c. Gotiing, Vol, XIV. 
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übrigen Sagengeſchichte zuſammen. Wer ſieht ale 
ſo nicht leicht ein, welches weite Feld ſich hier fuͤr 
die hiſtoriſche Poeſie eröffnete? Die Erzählungen 
davon hatten ein bleibendes Intereſſe für die Bee 
wehner; fie waren ihrer Natur nach geſchickt ins 
Wunderbare getrieben zu werden; an ſie knuͤpften 
ſich von ſelbſt die Berichte von den aͤlteſten Schiff— 
fahrten; die Maͤhrchen von den Wundern fremder 
und entfernter Laͤnder, der Inſel der Cyelopen, der 
Gaͤrten der Heſperiden, des reichen Iberiens und 
andere. Was konnte der Einbildungskraft eines 
jugendlichen Volks reichere und zugleich angenehme— 
re Nahrung gewaͤhren? Was die Dichter mehr 
anziehen? — 

So entſtand bey den Griechen eine eigne Claſſe 
hiſtoriſcher Gedichte, die unter dem Nahmen der 
Stiftungen der Staͤdte (e) bekannt iſt; 
aber ſowohl dem Stoff als der Form nach die ge⸗ 
naueſte Verbindung und Verwandtſchaft mit den 
uͤbrigen hatte. Sie umfaßte zwar auch die Staͤdte 
des Mutterlandes, aber doch hauptſaͤchlich die Colo— 
nien; und war mithin ohne Zweifel juͤnger als 
das Homcriſche Zeitalter. 

Dieſe poetiſche Behandlung der Geſchichte dau— 
erte bis gegen die Zeiten der Perſerkriege. Wie 
tief mußte ſich alſo der griechiſchen Geſchichte nicht 
der poetiſche Character eindruͤcken? Die Erfahrung 
hat gelehrt, daß er gewiſſermaßen unausloͤſchlich 
ward. Auch als die erſten Schriftſteller auftraten, 
welche in ungebundener Rede ſchrieben, ward da— 
durch dieſer Character nur in Ruͤckſicht der Form, 
keineswegs aber der Materie, veraͤndert. Sie erzaͤhl⸗ 
ten in Proſa, was die Dichter in Verſen erzaͤhlt 
hatten. So berichtet ausdruͤcklich Strabo 8). „Die 
fruͤhſten Schriftſteller, ſagt er, Cadmus von Milct, 
Pherecydes, Hecataeus loͤßten nur die Verſe auf, 


20 Strab, I; p. I2, Casaub, 
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behielten aber ſonſt den poetiſchen Character bey. 
Erſt die nach ihnen kamen ſtiegen allmaͤhlig von 
jener Hoͤhe zu der jetzigen Schreibart herab.“ Kaum 
ſcheint daher das Urtheil des Cicero Grund zu ha— 
ben, wenn er die aͤlteſten Hiſtoriker, unter ihnen 
nahmentlich den Pherecydes, mit den fruͤheſten An— 
naliſten der Roͤmer Fabius Pictor und Cato ver— 
gleicht 9), deren Schreibart doch ſicher nicht poe⸗ 
tiſch war. 

Die meiſten und fruͤhſten dieſer Sagenerzaͤh— 
ler 1), wie Herodot ſie im Gegenſatz gegen die 
Epiker nennt, waren in Jonien zu Hauſe. In 
eben den Gegenden, wo der Heldengeſang ſich am 
herrlichſten gebildet hatte, ging auch aus ihm die 
proſaiſche Erzaͤhlung hervor. Die Geſchichte hat 
uns zwar über die genauern Veranlaſſungen meiſt 
in Ungewißheit gelaſſen; aber war nicht ſtets und 
iſt nicht auch jetzt der Orient das Land der Maͤhr— 
chen? Fand nicht gerade hier, wo jene Kette von 
Pflanzſtaͤdten aufgebluͤht war, deren Stiftung ges 
rade gegen das Ende des Heroiſchen Zeitalters faͤllt, 
jene Claſſe von Erzaͤhlungen, welche ſich mit dieſen 
Gegenſtaͤnden beſchaͤftigt, den wichtigſten Stoff? 
Man duͤrfte alſo auch bey Erklaͤrung des Urſprungs 
der Geſchichte bey den Griechen vielleicht nicht mit 
Unrecht wiederum daran erinnern, daß ſie halbe 
Orientaler waren; wenn ihnen auch der Ruhm 
vorbehalten blieb, ihr nachmals ihren wahren und 
eigenthuͤmlichen Character zu geben. 5 

Allein auch der Zeitraum, in welchem ſich die 
Erzaͤhlung in ungebundener Rede auf dieſem Wege 
bildete, ſcheint mehrere ſehr natuͤrliche Veranlaſſun⸗ 
gen dazu dargeboten zu haben. Die meiſten und 
beruͤhmteſten jener Sagenerzaͤhler lebten und bluͤh— 
ten in der letzten Haͤlfte des ſechsten Jahrhunderts 


9) Cicero d- Ofatore II, 12. 
3) Die Aoyoypagor, wie Hecatgeus u, a 
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vor dem Beginn unfrer Zeitrechnung; alſo nicht 
lange vor dem Anfange der Perſerkriege 2). Un— 
ter ihnen werden als die fruͤheſten genannt Cadmus 
von Milet, und Hecataeus ebendaher, Aeuſilaus 
von Argos, Pherecydes von Syros, Charon von 
Lampſacus, und verſchiedene andre, welche Dionys 
von Halicarnas aufzaͤhlt. Sie fallen in die Zei— 


ten des eigentlich jugendlichen Emporſtrebens der 
Nation; als ſie ſich bereits nach Weſten und Oſten 
verbreitet hatte, und ihre aufgebluͤhten Staͤdte in 


vielfachem Verkehr ſtanden; als man viele Voͤlker 
ſchon hatte kennen gelernt, und das Reiſen ange— 
fangen hatte gewöhnlich zu werden. So geht auch 
ſchon aus den Titeln der Werke der Sagenſchreiber 
hervor, daß ſie ſich keineswegs mehr aͤngſtlich auf 
die Nachrichten der alten Epiker beſchraͤnkten; daß 
vielmehr ihr Geſichtskreis ſich erweitert hatte, und 
Geſchichte der Staͤdte und Voͤlker, wie Beſchreibung 
der Kuͤſten der Laͤnder, innerhalb desſelben lag. 
Das Verzeichniß der Schriften des Hellanicus von 
Leſbos, eines der ſpaͤtern von ihnen, giebt den Des 
weis davon 3). 

Nehmen wir dieß Alles zuſammen, ſo ergiebt 
ſich daraus die Stufe, auf welcher die Geſchichte 
vor Herodot ſtand. Sie war in ihrem Urſprun— 


ge ganz vaterlaͤndiſch; und hielt auch nachmals, 


als der Geſichtskreis ſich uͤber das Vaterland 75 
weiterte, mit der politiſchen Ausbildung der Na— 
tion gleichen Schritt. Sie behielt ihren poetiſchen 
Character, und blieb alſo ohne Critik; aber ſie bil— 
dete ſich dagegen auch ganz frey aus; ſie ward 

2) Zwiſchen der 60, und 70. Olympiade oder 340-560 v Ch. 

3) Man ſehe es bey Creuzer: Die hiſtoriſche Kunſt 
der Griechen in ihrer Entſtehung und Fortbildung S. 80, 
In dieſem vortrefflichen Werke iſt beſonders die Unterſuchung 
über die Legographen mit ſolcher Sorgfalt durchgeführt, daß 
ſch glaube mich nur darauf beziehen zu brauchen, 
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nicht der Religion zu Gefallen von Prieſtern in 
Feſſeln geſchlagen. Indem die Poeſie lange Zeit 
ihr Erhaltungsmittel blieb, ward fie allerdings in 
einem gewiſſen Grade das Spiel der Phantaſie 
(wiewohl die Epiſche Poeſie hier in viel engeren 
Schranken blieb, als nachmals die Lyriſche und 
Tragiſche); aber fie konnte, durch keine Hierogly— 
phen fortgepflanzt, dafuͤr auch nicht, wie in Ae— 
gypten, in bloße ſymboliſche Erzaͤhlung ausarten. 
Seitdem ſie aus der gebundenen Schreibart in die 
ungebundene uͤberſetzt ward, mußte ſie dadurch al— 
lerdings an die Fortſchritte der Schreib- Kunſt ges 
bunden werden; und der große Mangel an Nach- 
richten daruͤber, welchen neuere Gelehrte durch ih— 
re Unterſuchungen dargethan haben 4), iſt aller- 
dings ein Hauptgrund, weshalb wir ſo wenig im 
Stande ſind, ihre Fortſchritte im Einzelnen zu ver— 
folgen. Aber wie groß auch die Einwirkung davon 
geweſen ſeyn mag; ſo lag doch die Haupturſache, 
welche ihren Fortſchritt vor Herodot aufhielt, noch 
in etwas anderm, nehmlich in dem Mangel des 
Stoffs. 

Vor den Perſerkriegen gab es keinen Stoff, 
der den Hiſtoriker als ſolchen haͤtte begeiſtern koͤnnen. 
Was Großes da war, wie der Trojaniſche Krieg, 
der Argonautenzug, gehörte der Sage, gehoͤrte eben 
deshalb mehr als zur Haͤlfte der Dichtung an. Die 
Erzaͤhlungen von dem Urſprunge einzelner Staͤdte, 
die Nachrichten von fernen Voͤlkern und Laͤndern, 
konnten die Neugierde befriedigen, konnten Unter: 
haltung gewaͤhren; aber dech auch nicht mehr als 
dieſes. Es mangelte gaͤnzlich an einem großen und 
allgemein intereſſanten Nationalgegenſtande. 

Nun kamen die Perſerkriege! Der Sieg betz 
Marathon weckte zuerſt den Muth; ob die Nieder- f 
lage bey Thermopylae oder der Sieg bey Salamis 


4) Man ſehe beſonders Walti i Proleg. P. XL. . 
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ihn mehr entflammte, iſt ſchwer zu ſagen; mit der 
Schlacht bey Platege war die Freyheit gerettet. 
Welch' ein Stoff fuͤr die Geſchichte! 

Aber dieſer Stoff gebörte feiner Natur nach 
ihr auch ganz an; ſie konnte ihn nicht mit der 
Dichtung theilen. Es war ſo wenig ein Stoff der 
grauen Vorzeit, als der Gegenwart; es war ein 
Stoff der nahen Vergangenheit. Auf 
der andern Seite beruͤhrte er aber doch fo mannig— 


faltig das Gebiet der Sage, daß der Geſchichtſchrei— 


ber auch eines eritiſchen Zeitalters kaum würde 
umhin gekonnt haben, es oft zu betreten. Wie 
vollends in einer Periode, wo die Grenzen zwi— 
ſchen beyden noch nicht im mindeſten beſtimmt was 
ren! 


Herodot bemaͤchtigte ſich dieſes Stoffs, und 
behandelte ihn mit einer Kunſt, die jede Erwar— 
tung übertraf. Allerdings fand er vieles vorberei— 
tet. Man hatte ſchon manche Verſuche, die fruͤh— 
ſte Geſchichte der Staͤdte und Voͤlker aufzuklaͤren; 
durch den ausgedehnten Verkehr der griechiſchen 
Staͤdte war das Reiſen erleichtert, und verſchiedne 
feiner Vorgaͤnger find als vielgereiſete Männer bes 
kannt 5); die Logegraphen hatten die Sprache be— 
reits für die proſaiſche Erzaͤhlung gebildet; und bey 
der Nation, für die Ex ſchrieb, war ſchon der Sinn 
fuͤr Geſchichte geweckt. Aber dennoch war er der Erſte, 
der einen rein hiſtoriſchen Stoff zu behandeln uns 
ternahm; und dadurch geſchah der entſcheidende 
Schritt, der Ger: hichte ihre Selbſtſtaͤndigkeit zu ge⸗ 
ben. Allein er beſchraͤnkte ſich nicht bloß auf den 
Hauptſtoff, fendern gab ihm auch einen er 
U mfang, daß ſein Werk, ungegchtet ſeiner Cpf ſchen 
Einheit, dennoch in, einem gewiſſen Sinne eine alls 


5) Wie Hecatgeus und Phereepdes. 
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gemeine Geſchichte ward 6). Indem er den Haupt⸗ 
faden ſeiner Erzaͤhlung, von den Zeiten an, wo 


zuerſt Zwiſte unter den Hellenen und Barbaren ent- 


ſtanden, bis zu denen herunterfuͤhrte, wo bey Pla— 


tege die glorreiche Entſcheidung für die Griechen ers 
folgte, und das angegriffene aber befreyte 


Hellas der große Gegenſtand ſeiner Erzaͤhlung 
werd; koten ſich ihm allenthalben die Gelegenhei— 
ten dar, oder er wußte ſie herbeyzufuͤhren, die Be— 
ſchreibungen und Geſchichten der Länder und Voͤl— 
ker einzuweben, welche die Erzaͤhlung beruͤhrte; 
‚ ohne darum je den Hauptfaden zu verlieren, zu 
welchem er von jeder Abſchweifung zuruͤckkehrt. 
Er ſeller hatte den größten Theil dieſer Länder 
und Voller beſucht; mit eignen Augen geſehen; 
Erkundigungen eingezogen wo ſie am ſicherſten ein— 
zuziehen waren. Aber wo er in die Alterthuͤmer 
der Voͤlker, beſonders ſeines eignen Volks, zuruͤck— 
geht, benutzt er, was das Zeitalter ihm darbot; 
hier grenzt ſein Werk an die der fruͤhern Logogra— 
phen. Es iſt jetzt nicht mehr noͤthig, ſein Ver— 
theidiger zu werden; die Nachwelt iſt gegen ihn 
nicht immer ungerecht geblieben. Wer waͤre wohl 


durch die großen Entdeckungen in der Laͤnder- und- 


Voͤlkerkunde in den beyden letzten Jahrzehnden glaͤn— 
zender gerechtfertigt worden, als der ſo oft verſpot— 


tete Herodot? Hier lag uns nur daran zu zeigen, 


wie durch die Wahl ſeines Stoffs die Geſchichtſchrei— 
befurft gehoben ward; und wie dieſe Wahl in der 
engſten Verbindung mit dem politiſchen Aufſchwun⸗ 
ge feiner Nation ſtand. 


So war alſo der erſte große Schritt gethan!“ 


Ein rein hiſteriſcher Gegen ſtand, zwar der Vergan⸗ 
genheit, aber der nahen Vergangenheit, nicht mehr 
der Sage angehkrend, war von einem Meiſter be⸗ 

6 Nur die Geſchichte der! Afſprer behielt er ſich far 
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handelt worden, der den- größten Theil ſeines Lee 
bens einem Plan weihte, der mit eben fo großer 
Beſonnenheit gefaßt, als mit Enthuſiasmus aus— 
gefuͤhrt ward. Die Nation hatte alſo ein hiſtori— 
ſches Werk, das zuerſt zeigte, was Geſchichte 
ſey; und welches ganz dazu geeignet war, den 
Sinn fuͤr ſie zu wecken. Als Herodot es dem ver— 
ſammelten Griechenland zu Olympia vorlas, ward, 
wie die Sage will, ein Juͤngling dadurch entflammt, 
nicht Nachahmer, aber Nachfolger zu werden. 
Thueydides erſchien. Sein Voragaͤnger 
hatte eine Geſchichte der Vergangenheit beſchrieben. 
Er ward der Geſchichtſchreiber ſei⸗ 
ner Zeit. Er war der erſte, der dieſe Idee 
faßte, aus welcher der ganze Character ſeines 
Werks eigentlich hervorging; den man ſo oft, be— 
ſonders die alten Critiker, in feiner Schreitart, Be— 
redtſamkeit und andern Nebenſachen geſucht hat. 
Dadurch hob er die Geſchichte nicht nur auf eine 
neue Stufe; ſondern auch auf eine boͤhere, als er 
ſelber es ahnen mochte. Sein Stoff muß⸗ 


te ihn zum Critiker machen. 


Der Sturm der Perſerkriege war furchtbar ge— 


weſen, aber vorübergehend. Unmoͤglich hatte waͤh— 


rend desſelben ein Geſchichtſchreiber aufftchen koͤn— 
nen. Erſt als er eine geraume Zeit fon ausge— 
tobt hatte, als man wieder zur Beſinnung gekom— 
men war, ward fuͤr einen Herodot Platz. Unter 
dem Glanze der errungenen Siege, unter dem Schat— 
ten der erfochtenen Sicherheit, — mit welchen Ge— 
fühlen blickte nicht der Grieche auf jene Jahre zu— 
ruͤck? Wer konnte ihm willkommener ſeyn als der 
Hiſtoriker, der ihm dieß Gemaͤhlde ſeines eignen 
Ruhms nicht bloß im Ganzen, ſondern auch im 
Einzelnen ausmahlte? Das Zeitalter des 
Thueydides dagegen war eine große, aber 


ſchwere, Zeit. Im langen hartnaͤckigen Kampfe 
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unter einander fuchten ſich die grkechiſchen Staaten 
aus ihren Wurzeln zu reißen. Es ward nicht bloß 
das Zeitalter der Kriege, ſondern der Staatsum⸗ 
waͤlzungen mit allen ihren Greueln. Ob man ari⸗ 
ftocratiſch oder democratiſch, Atheniſch oder Spar⸗ 
taniſch geſinnt ſey, wer die Frage, an der Vermoͤ⸗ 
gen, Freyheit, Leben hing. Ein wehlthätiges Miß⸗ 
geſchick riß Thuchdides mitten aus dieſem Strudel 
heraus; und gab ihm eine Unſterblichkeit, welche 
die Rettung von Amphipolis ihm nicht gegeben 
haͤtte 7). Die Frucht feiner Muſſe war die Ges 
ſchichte ſeiner Zeit; ein Werk für immer 8), 
wie er ſelber zu fihreiben es ſich vornahm, und 
wirklich es ſchrieb! 

Es iſt hier nicht der Ort, das Lob des Man— 
nes zu machen, der mitten im Sturm ‚ber Leidens 
ſchaften ruhig blieb; des einzigen Verbannten, der 
unpartheyiſch Geſchichte geſchrieben hat. Seine Kennt» 
niß der Staaten und der Sachen, fein tiefer polis 
tiſcher Blick, ſeine kernhafte, wenn auch oft unge⸗ 
lenke, Schreibart, — das Alles iſt ſchon von An- 
dern gewürdigt. Nur über den Punct, wie durch 
die Natur ſeines Stoffs die Geſchichte gewann, er— 
lauben wir uns einige Bemerkungen. 

Man wird das Unternehmen eines Mannes, 
der zuerſt die Idee faßte die Geſchichte ſeiner 
Zeit zu ſchreiben, an der er ſelber nicht ohne Anz 
theil geblieben war, nicht mit dem des neuern 
Schriftſtellers vergleichen wollen, der ſie aus manz 
cherley ſchriftlichen Nachrichten compilirt. Er muß⸗ 


7) Bekanntlich ward Thucydides, als man nach der Ein⸗ 
nahme von Amphipolis durch Braſidas ihn beſchuldigte zu 
ſpaͤt zu Huͤlfe gekommen zu ſeyn, von dem AtheniſchenVol⸗ 
ke verwieſen, und brachte 20 Jahre in Thracien im Exel zu, 
wo er reiche Berzwerke beſaß. Man höre darüber ihn 12 
IV, 104 und V, 26. 


8) RnMa is el, Thueyd. I, 2% 
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te Alles durch eigne Erkundigung erforschen; und 
zwar in einem Zeitpunct, wo Partheygeiſt und Lei— 
denſchaft Alles zu entſtellen ſuchten. Um feinen 
Stoff hatte aber weder die Vorzeit den Nebel der 
Sage gehuͤllt, noch hatte er feiner Natur nach irs 
gend ein Epiſches Intereſſe. Es war ein durchaus 
proſaiſcher Stoff; der dem Schriftſteller kein ande— 
res Ziel, als Darftellung der Wahrheit gefiatteie. 
In ihr allein lag das Intereſſe; fie zu erforſchen 
und wiederzugehen iſt Alles, was wir von dem Ge— 
ſchichtſchreiber zu fordern berechtigt find; eben da— 
durch wird er groß und ehrwoͤrdig in unſern Ju— 
gen, daß er, durchdrungen von dem Gefühl feiner 
Wuͤrde, dieſe keinen Augenblick verleugnet. Vom 
erſten bis zum letzten Blatt feines Werks begleitet 
uns ein Gefuͤhl der Ehrfurcht, das nie erſtirbt. 
Nicht der Geſchichtſchreiber, die Geſchichte ſelber 
ſcheint zu ſprechen. 

Aber dieſe Erforſchung der Wahrheit zu wel— 
chen Betrachtungen mußte ſie ihn fuͤhren, wenn er 
ſeinen Blick auf die bisherige Geſtalt der Geſchich— 
te warf? Zwar ſchrieb er nur zunaͤchſt die Bege— 
benheiten feiner Zeit; aber die Vorzeit konnte do h 
nicht ganz von feinem Geſichtskreiſe ausgeſchloſſen 
bleiben. Sie zeigte ſich ihm aber in der Huͤlle der 
Sage; und ihm, ' dem ſtrengen Forſcher, konnte es 
unmöglich entgehen, wie taͤuſchend ihr Schimmer 
ſey. Er ſuchte ihr dieſen zu nehmen, und auch ſie 
auf die nackte Wahrheit zuruͤckzufuͤhren; und ſo 
entſtand jene unſchaͤtzbare Einleitung, die er ſei⸗ 
nem Werke vorangeſchickt hat. 

Auf dieſem Wege ward Thucydides der Erfin— 
der einer noch ſo gut wie unbekannten Kunſt, der 
hiſtoriſchen Critik; ohne es ſelber ganz zu wiſ— 
ſen wie unendlich wichtig feine Erfindung war. 
Denn nicht auf die Wiſſenſchaft uͤberhaupt, nur 
auf ſeinen Stoff wandte er ſie an, eben weil ſie aus 
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feinem Stoff hervorging. Ihm hatte die hiſtori— 


ſche Muſe zuerſt das Innerſte ihres Weſens ent- 


huͤllt; beſtimmter wie Er hat keiner weder vor 
noch nach ihm die Grenzſcheide zwiſchen Geſchichte 
und Sage gezogen. Was heißt dieß aber anders, 
als zwiſchen der ganzen hiſtoriſchen Cultur des 


Orients und Oceidents? Und wenn wir es uns 


klar geſtehen, was Alles an dieſer hiſtoriſchen Eule 
tur haͤngt, — zwiſchen der wiſſenſchaftlichen Cul— 
tur des Orients und Oceidents überhaupt? Denn 
um es noch beſtimmter zu wiederholen, was ſchon 
einmal fruͤher angedeutet ward 9), die große Schei⸗ 
dewand zwiſchen beyden iſt dadurch gezogen, daß 
der Oceident Critik hatte, der Orient niemals. 
Mit Recht nennen wir es einen Rieſenſchritt, 
den Ihucydides that. Mit Recht ſagen wir von 
ihm, daß er ſich über fein Zeitalter erhob; auch 
konnte weder fein Zeitalter, noch die zunaͤchſt fol— 
genden ihm nachkommen. Die poctiſche Sage war 
viel zu tief in die Geſchichte bey den Griechen ver— 
webt, als daß ſie ganz davon haͤtte getrennt wer— 
den koͤnnen. Ein Theopomp und Ephorus ſchöoͤpf— 
ten, ſo bald von den Heldenzeiten die Rede war, 
eben ſo unbekuͤmmert aus Mythographen und Dich— 
tern, als ob kein Thueydides geſchrieben hätte. 
Noch war ein dritter Schritt uͤbrig; gewiſ— 


ſermaßen der gefaͤhrlichſte von allen; der, der Ge- 


ſchichtſchreiber ſeiner eignen Thaten zu 
werden. Xenophon that ihn. Denn ſeine 
Anabaſis ragt, wenn von feinen eigentlich hiſto— 
riſchen Schriften die Rede iſt, ſo vor den uͤbrigen 


hervor, daß fie allein hier genannt werden kann. 


Mit Recht aber bezeichnen wir dieſen neuen Schritt 


als einen der wichtigſten; hätte nur der, der ihm 


that, viele Nachfolger gefunden! Xenophon blieb 
durch die Milde und Beſcheidenheit feines perſoͤnlie 


9) S. oben S. 2. 
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chen Characters vor den Fehlern gefichert, in wel— 
che die Beſchreiber ihrer eignen Thaten fo leicht 
verfallen; wenn gleich dieſe Tugenden und die Na— 
tur feines Stoffs feisen Werle nicht die Vorzüge 
geben konnten, die der Geiſt eines Caeſar's dem 
ſeinigen zu geben wußte. 

So wurden alſo ſchon in der Periode der Frey— 
heit alle Hauptformen der Geſchichte von den Gries 
chen ausgebildet. Was nachher geſchah, war kaum 
Fortſchritt zu nennen, wenn gleich mit dem erwei— 
terten politiſchen Geſichtskreis im Macedoniſchen 
und Roͤmiſchen Zeitalter der Stoff ſich erweiterte; 
und die Idee einer Univerſalgeſchichte mehr aus— 
gebildet ward. Seitdem aber nach dem Untergan— 
ge der Freyheit die eigentliche Rhetorik herrſchend, 
und auf die Geſchichte angewandt ward, ging die 
hoͤhere Critik bey ihr ſo gut wie gaͤnzlich verloren. 
Der Vortrag, die Behandlung ward beurtheilt, nicht 
der Stoff; uͤber die Schale vergaß man den Kern. 
Die Critiken ſelbſt eines Dionys von Halicarnaß 
geben die Belege dazu, den man doch als den ers 
ſten dieſer Critiker zu nennen pflegt. 


Funfzehnter Abſchnitt. 


Poeſie und Kunſt in Beziehung auf den 
Staat. 


Od in einer Unterſuchung uͤber die Politik der 
Griechen auch von ihrer Poeſie und Kunſt die Rede 
ſeyn muͤſſe, — wird ſchwerlich irgend einer mei— 
ner Leſer noch bezweifeln. Faſt jeder der vorherge— 
henden Abſchnitte hat aufmerkſam darauf gemacht, in 
welcher engen Verbindung beyde mit dem Staat 
ſtanden. Allerdings beſchraͤnkt ſich aber die Un— 
terſuchung uͤber ſie auch nur auf die Frage, von 
welcher Art und von welchen Folgen dieſe Verbin- 
dung war? Aber auch ihre Beantwortung allein 
kann ſchon ſehr weit fuͤhren, wenn man ſich nicht, 
wie es die Form dieſes Werks erfordert, in gewiſ— 
ſen Schranken haͤlt. Bey der Poeſie ſehen wir hier 


zunaͤchſt auf die dramatiſche, da von der Epi 


ſchen ſchon oben die Rede war. Wer kann aber 
von der dramatiſchen ſprechen, ohne die lyriſche zu 
beruͤhren? Mit der Poeſie aber ſetzen wir die 


Kunſt in unmittelbare Verbindung, weil bey den 


Griechen die Natur ſelber dieſe geknuͤpft hat; ja 
weil bey dieſem Volke die Kunſt gleichſam der 
Schluͤſſel zu ihrer Poeſie iſt. Es iſt vollkommen 
wahr, was ein neuerer Critiker bemerkt I), daß es 


1) A. W. Schlegel Aber dramgtiſche Kunſt und Litte⸗ 
ratur, Th. I, ©, 67, 
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keinen beſſeren Commentar fuͤr die Tragiker gebe, 
als die Meiſterwerke der plaſtiſchen Kunſt. Sind 
es gerade auch nicht immer dieſelben Perſonen, wel— 
che die Bildhauer und Dichter uns vorfuͤhren, ſo 
bilden wir doch nach ihnen unſre Ideale. Wer die 
hohen Gebilde der Niobe und des Laocoons ſah, 
wird auch leicht eine Eleetra und einen Oedipus ſo 
ſich denken koͤnnen, wie ſie dem Dichter vorſchweb— 
ten. ö 


Die Beziehung in der Poeſie und Kunſt bey 
den Griechen auf den Staat landen, ward in glei— 
chem Maaße enger, wie die Vildung der Nation 
zunahm, und war daher auch in den bluͤhendſten 
Zeiten Griechenlands am feſteſten geknuͤpft. Schon 
die fruͤheſten Geſetzgeber der Griechen ſahen aber 
auch in der Poeſie das Hauptmittel zu der Bildung 
der Jugend; und ſelbſt zu der Einwirkung auf das 
maͤnnliche Alter. Aber Pocſſe war in jenen Zeiten, 
wo, es noch keine Litteratur gab, unzertrennlich von 
Geſang; gewöhnlich begleitet von einem Inſtrument; 
und daher jene Bedeutung des Worts Muſik, 
welche dieß alles zuſammen umfaßte. Indeß gilt 
dieß vorzugsweiſe von der lyriſchen Poeſie, 
welche als unmittelbarer Ausdruck der Empfinduns 
gen des Dichters viel enger an Geſang geknuͤpft iſt, 
als die Epiſche. Sobald man nur jenen Grundbes 
griff nie aus den Augen verliert, den der Grieche 
von dem Staat gefaßt hat, als einer moraliſchen 
Perſon die ſich ſelber regieren ſoll, ſo tritt damit 
auch die ganze Wichtigkeit der Muſik, in jenem weitern 
Umfange des Worts, in den Augen der griechiſchen 
Geſetzgeber ſofort hervor. In jenem Zeitalter, wo 
es noch keine philoſophiſche Bildung gab, wo das 

Gefuͤhl und feine Lenkung noch Alles galt, ſah man 
in ihr das Hauptmittel auf dieſes zu wirken; und fo 
duͤrfen wir uns nicht wundern, wenn wir in Plus 
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tarch 2) und andern Schriftſtellern von der großen 
Strenge leſen, mit der die Geſetze, beſonders in 
Sparta, uͤber die Erhaltung der alten Muſik, und 
der einmal eingefuͤhrten Tonart hielten. Es mag 
ſchwer ſeyn in unſern Tagen, wo die Staaten nicht 
eben die Muſik als den Hebel der Nationalkraft 
betrachten 3), ſich von jenen Einrichtungen des Al— 
terthums einen klaren Begriff zu machen. Allein 
da die menſchliche Natur ſich nie gänzlich verleug— 
net, ſo behalten auch Einrichtungen, die unmittelbar 
auf ſie gegruͤndet ſind, in einem gewiſſen Grade, 
und unter gewiſſen Formen, ihr Daſeyn. Auch im 
neunzehnten Jahrhundert, wo man durch die Ber: 
änderung der Muſik vielleicht kein Volk mehr vers 
derben kann, (wiewohl es ſehr gewagt waͤre, uͤber 
ihren Einfluß und ihre Wirkungen keck abzuſpre— 
chen,) errichtet man kein Regiment, ohne ihm ſein 
Muſikchor zu geben; und der Befehlshaber, der 
ſtatt des kriegeriſchen Marſches klagende Melodieen 
und Todtenlieder ertoͤnen ließe, moͤchte nicht mit 
Unrecht gleichen Vorwuͤrfen ſich ausſetzen, als der, 
welcher im Alterthum zur unrechten Zeit die lydi— 
ſche ftatt der doriſchen Weiſe anwendete. 

Lyriſche Poeſie ſtand ferner in der engſten Ver— 
bindung mit der Volksreligion. Sie war gewiſſer— 
maßen daraus hervorgegangen; denn Hymnen zum 
Lobe der Götter werden als die erſten Früchte ver: 


ſelben erwähnt 4). Als Stuͤtze der Volksreligion 


2) In ſeiner Abhandlung de Musica Op. II. p. 1131. 

3) Wie auch ſchon in ſeinen Zeiten, wo Muſik nur in den 
Theatern gebraucht wurde, jene alte Anwendung der Muſik 
ſich verlohren habe, klagt Plut. II. p. 1140. 

4) Muſik, ſagt Plutateh II, p. 1140. ward zuerſt nur 

den Tempeln und heiligen Oertern, zum Lobe der Götter, 


U 
N 


und zur Unterweiſung der Jugend gebraucht, lange vorhen “ 
ehe fie in die Theater eingeführt ward, die es damals noch | 


gar nicht gab. 


j 
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muß te ſie alſo auch dem Staat wichtig ſeyn; haupt⸗ 
fächlich in fo fern durch fie die Feſte verherrlicht 
wurden. Wo feyerte aber der Grieche ein Feſt, 
auf dem nicht die Geſaͤnge der Dichter erklungen 
waͤren? Sie erhielt aber ihre groͤßte Wichtigkeit 
durch die Entſtehung und Ausbildung des Chorge— 
fange. Dieſe Choͤre, auch unakhoͤngig von dem 
Drama, verſchoͤnerten vor allen die Feſte; und wur— 
den nach den verſthiedenen Altern zuſammengeſetzt. 
Es gab Ehtre der Juͤnglinge, der Maͤnner, der 
Alten; welche im Wechſelgeſange ſich antworteten 5). 
Da Sefte überhaupt Sache des Staats waren, fo 
alſo auch die Chöre; und ſo duͤrfen wir uns nicht 
wundern, wenn die Ausrichtung derſelben zu den 
Buͤrgerlaſten gehörte. 

Der Chorgeſang bey den Feſten ſtammte ſchon 
aus den Heldenzeiten, oder doch den Homeriſchen 
Zeiten her 6). Wie ſehr er auch verſchoͤnert wer— 
den konnte, und es wurde, fo bedurfte er doch an 
und für ſich ſelbſt keiner großen Zutuͤſturgen. Die 
aͤhnlichen Anblicke, welche neuere Reiſende auf den 
Inſeln der Suͤdſee, beſonders den Geſellſchafts-In— 
ſeln, geſehen haben, verſetzen uns in jene fruͤhere 
Griechenwelt. Aus den Choͤren aber ging das Dir a— 
ma hervor; es konnte aber ſeiner Natur nach erſt ei— 
ne ſpaͤtere Frucht des poetiſchen Geiſtes der Nation ſeyn— 

Auch das Drama intereſſirt uns hier nur in 
Ruͤckſicht ſeiner Beziehung auf den Staat. Aber 
auch ſchon dieſe Unterſuchung greift dennoch auf 
das tiefſte in das innerſte Weſen deſſelben ein. Es 
entſteht daher die doppelte Frage: theils was der 

5) Man ſehe vor allen die ganze Rede des Demoſthe⸗ 
nes gegen den Midias, der gegen Demoſthenes als 
Choragen gefrevelt hatte. 

6) Man ſehe den Hy mu. in Apoll, v. 147 t. von den 
Chsren bey den Joniſchen Feſten auf Delos. 


Heere n's Werke. III. I. 1 


338 


Staet für das Drama that; theils in wie fern es 
durch fein Weſen und feine innere Beſchaffenheit in 


Beziebung auf den Staat ſtand, und fuͤr dieſen 
wichtig war? 

Die drametiſche Poeſie, da ſie ſtets eine Hon 
lung uns vergegenwaͤrtigen und lebendig darſtellen 
ſoll, erfordert immer einen aͤußern Apparat, wie 
glaͤnzend oder arinfelig auch derſelbe ſeyn mag; ſie 
erfordert immer eine Verſammlung, vor der ſie 
dargeſtellt wird. Dramatiſche Poeſie iſt daher ih: 
rem Weſen nach ſchon weit mehr Öffentlich, als je⸗ 
de andre Gattung der Dichtkunſt. Unter allen Ar⸗ 
ten derſelben liegt ſie immer dem Staat am naͤch⸗ 
fien. Bey den Griechen kam noch hinzu, daß ſie 
Sache der Religion, und deshalb ein weſentlicher 
Beſtandtheil ihrer Feſte war. Dieſe Feſte aber wa⸗ 
ren gaͤnzlich Sache des Staats; ſie gehörten, wie 
ſchon oben bemerkt iſt, zu den dringenden politi= 
ſchen Beduͤrfniſſen. So mußte alſo ſchon darin 
der Grund liegen, weshalb der Staat ſich auch der 
Dramatiſchen Darſtellungen nicht nur annahm, ſon⸗ 
dern fie auch gleichſam als zu feinem Weſen gehoͤ— 
rend, fo gut wie Volksverſammlungen und Volks—⸗ 
gerichte dazu gehoͤrten, betrachtete. Ein griechiſcher 


Staat konnte nicht ohne Feſte ſeyn; und Selle nicht 


ohne Chöre und Schauſpiele. 

Wie der Staat ſich der Schauſpiele i 
wiſſen wir eigentlich nur von Einem derſelben, von 
Athen genauer. Daß aber die andern griechiſchen 
Staͤdte im Mutterlande wie in den Colonien fe 
gut ihre Schauſpiele hatten als Athen, zeigen ſchon 


zie Ueberbleibſel von Theatern, die man nicht leicht 


irgendwo vermißt, wo man die einer priechiſchen 
Stadt findet. Die Erbauung und Verzierung der 
Theater geſchah aber auf öffentliche Koſten; nie fin⸗ 


den wir in der griechiſchen Welt, fo viel ich weiß, 


ein Beyſpiel, daß Prisatperſonen, ſo wie in Rom, 
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fie haͤtten anlegen laſſen. Ihre Einrichtung war 
aber immer die ſelbe, wie wir ſie noch in Hercula— 
num ſehen; und ſo muͤſſen wir alſo ſchließen, daß 
auch die ganze aͤußre Darſtellung ſich aͤhnlich ges 
blieben ſey; wenn auch der Reichthum und der 
Geſch mack einzelner Staͤdte einen hoͤhern Grad von 
Glanz dabey eingefuͤhrt hatte; wie wir dieß auch 
noch gegenwärtig in unſern Hauptſtaͤdten im Ver- 
haͤltniß gegen die Landſtaͤdte ſehen. Aber aus den 
Ueberbleibſeln der griechiſchen Theater erhellt auch 
deutlich die Größe und der Umfang dieſer Anlagen; 
wodurch ſie den neuern ſo ungleich ſind. Haͤtte 
man fie nicht als eigentliches Beduͤrfniß angeſehen, 
waͤre nicht der Wetteifer der Staͤdte hinzugekommen, 
ſo darf man zweifeln ob ihre Kraͤfte dazu hinge— 
reicht hätten, 

Die Ausrichtung der einzelnen Schauſpiele ge⸗ 
hoͤrte zu den Buͤrgerlaſten, oder Leiturgien, welche 
die Reichen entweder der Reihe nach tragen muß— 
ten, oder auch fie frezwillig uͤbernahmen. Es if 
wohl kaum zu zweifeln, daß dieſe Einrichtungen 
in den uͤbrigen griechiſchen Staͤdten denen in Athen 
ähnlich geweſen ſeyn, wenn uns gleich die beſtimm— 
ten Nachrichten daruͤber fehlen. Auf dieſe Weiſe 
waͤlzte der Staat dieſe Unkoſten zum Theil auf 
Privatperſonen; es“ blieb aber darum doch nicht 
weniger Sache des Staats, da dieſer Aufwand als 
dem Staat ſchuldige Leiſtungen angeſehen wurde. 
Befremdender als dieſe Einrichtung kann es uns 
ſcheinen, daß es dahin kommen konnte, daß den 
aͤrmern Buͤrgern ſelbſt aus den oͤffentlichen Caſſen 
Gelder bewilligt wurden, um die Schauſpiele beſu— 
chen zu koͤnnen. So war es in Athen, aber frey⸗ 
lich erſt in den Zeiten als der Staat ſchon anfing 
unter dem Sittenverderbniß feiner Bürger zu erlies 
gen. Die Begierde zum Genuß kann in ſolchen 
Zeiten in eine Art von Wuth ausarten; und die 
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Erhaltung der Ruhe kann Opfer fordern, welche 


ſelbſt diejenigen nicht billigen, die ſie bringen. 


Wenn gleich die aͤlteſten dramatiſcen Verſuche : 


der Griechen in frübere Zeiten zuruͤckgehen mögen, 


ſo iſt es doch keinem Zweifel unterworfen, daß 


Acſchylus als der Schipfer nicht bloß des gebilde— 


tern Dramas, ſondern auch der griechiſchen Bu h- 
7 b 1 


ne, betrachtet werden muß. Erſt nach den Sie— 
gen über die Perſer, (er ſelber focht in der Schlacht 
bey Salamis) erhielt Athen alſo ein ſteinernes Thea— 
ter 7); und in Athen bildete ſich uͤberhaupt das 
ganze Theaterweſen zuerſt aus. Die hier bey den 


eſten des Dionyſos eingefuͤhrten Wettkaͤmpfe der 
) 0 p 


Dichter, welche dem Staat nicht mehr als einen 
Kranz koſteten, aber den Dichter mehr als Gold lohn— 
ten, trugen unendlich dazu bey, die Nacheiferung 
zu beleben. Es war aber um dieſe Zeit, als A— 


then, fo wie uͤberhaupt der Sitz der Litteratur, ſo 
auch politiſch die erſte Stadt von Griechenland 


ward. Hieraus erklaͤrt ſich die auffallende Erſchei— 
nung, daß die Schauſpielkunſt hier gleichſam ein— 
heimiſch zu ſeyn ſchien. Athen war die tonangeben— 
de Stadt; und ohne in dem Sinne, wie etwa Paz 


ris und London, Hauptſtadt zu ſeyn, gab ihr doch 


ihr großer Vorſprung in der geiſtigen Bildung je— 
ne Herrſchaft von ſelbſt, die deſto ruhmvoller war, 


da ſie nicht auf Zwang, ſondern auf freywillige 


Anerkennung ihrer Vorzuͤge beruhete. 
Es iſt eine, ſo viel ich weiß, noch nirgend an— 
geſtellte Unterſuchung, wie, ſeit der Errichtung ei— 


ner Schaubuͤhne in Athen, ſich das Schauſpiel 


auch durch die uͤbrigen griechiſchen Städte verbrei⸗ 
tet habe? Die ſchon erwaͤhnten Ueberbleibſel der 


7) Die Veranlaſſung dazu erzählt Sui gas in a re- 
cs, als bey der Aufführung eines Stuͤcks dieſes Dichters 
das hoͤlzerne Geruͤſt, auf dem die Zuſchauer ſtanden, zuſam⸗ 
menbrach. 
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Theater in ihnen, laſſen immer die Frage uͤbrig, 
wann ſie angelegt ſeyn? und wo haͤtten wir die 
Data dieſe zu beantworten? Aber ſo manche Spu— 
ren muͤffen uns doch hoͤchſt wahrſcheinlich machen, 
daß ſchon vor den Macedoniſchen Zeiten das Dra— 
ma auch in den andern Staͤdten Eingang fand, 
Tragiſche ſowohl als Comiſche Dichter waren kei— 
neswegs bloß in Athen zu Haufe, ſondern ſtanden 
in den verſchiedenſten Gegenden der Griechenwelt 
auf 8). Atheniſche Dichter wurden eingeladen an 
die Höfe fremder Fürften 9). Ein König. von Sy— 
racus war ſelber tragiſcher Dichter 1). Durch die 
Bruchſtuͤcke aus den Tragoedien des Euripides er— 
hielten Atheniſche Kriegsgefangene in eben dieſer 
Stadt ihre Freyheit. Die Bewohner von Abdera 
wurden, als ihr Mitbuͤrger Archelaus die Androme— 
da des Euripides vorſtellte, von einer Theaterwuth 
ergriffen, die an Verruͤcktheit grenzte 2). Leicht 
waͤre es noch mehrere Beweiſe aufzufinden, wenn 
es ihrer beduͤrfte. Allerdings aber moͤchte es zwei— 
felhaft bleiben, ob ſich dieſe Verbreitung auch auf 
das Comiſche Drama erſtreckte; welches in Athen 
fo ganz local war, daß es in den übrigen Staͤdten 
kaum verſtanden werden konnte; oder doch vieles 
verloren gehen mußte. Aber wollen wir es wagen 
von den wenigen Stücken eines einzigen Comiſchen 
Dichters, die uns übrig geblieben find, ſofort 
Rauf die Hunderte einer ganzen Schaar von an— 


8 Man findet Beweiſe die Menge in Fabricii Bibl, 
Cr. T. 1 in den CaO. T.agicotum und C mieo um de- 
pe adt um. 

9) So Euripides an den des Königs Archelaus von Ma⸗ 
cedonien. 4 

1) Dionys der altere. Ein Fragment von ihm hat ſich 


noch erhalten in sto b. Eclo,. I, IV. 19, 
2) Lugia ii, d con. hieter. On V, 2 159 8 p. 
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dern zurückzuſchließen, die wir nicht mehr bes 
ſitzen? W 1 
Um die andere Frage zu beantworten: in wel— 
cher Beziehung das Schauſpiel bey den Griechen 
ſeiner innern Natur nach auf den Staat ſtand, muß 
man ſofort die beyden Hauptgattunzen desſelben 
von einander trennen. Vor den Macedonifchen Zei— 
ten, fo lange noch die Comoedie ihren republicani— 
ſchen Character nicht zu veroͤndern brauchte 3), 
blieben auch, da man keine Zwiſcheyarten kannte 4), 
das ernſte und luſtige Schauſpiel ſo von einander 
geſchieden, wie — Ernſt und Spaß von einander 
verſchieden ſind. Sie beruͤhrten ſich gar nicht. | 

Das Trauerſpiel, oder, wie man es weit 
richtiger benennen koͤnnte, das Heldenſpiel, war 
Darſtellung großer Begebenheiten der Vorzeit, nach 
dem Ideal das der Grieche von dieſer gefaßt hat- 
te 5); das Luſtſpiel hingegen Parodie der Gegen— 


3) Die ſogenarnte alte Comoedie. 

4 Das ſatyriſche Drama, wie man es nannte, war kei⸗ 
ne Zwiſchonart, ſondern eine Abart des tragiſchen. 

5) Swen Stucke, die Per ſer des Aeſchylus, und die Zer⸗ 
ſtoͤr ung Milets von Phrynichus machten davon eine 
Ausnahme. Sie blieben aber nicht nur ohne Nachfolger 
ſondern der letzte Dichter ward ſelbſt dafuͤr von den Athe⸗ 
nern geſtraft. lere d. IV, 21. Wie zeigt ſich auch hier 


der richtige Sinn dieſes Volks! Es wollte durch das tragi- 


ide Drama Erregung der Leidenſchaften; aber reiner Lei⸗ 
denſchaften, d. i. ohne alle perſönliche Beziehungen. Dieb 
war nur bey Gegenſtänden aus der Vorwelt moͤglich. Nach 
griechiſchem Siun war aber dennoch ein gewiſſer Grad hiſte⸗ 
riſcher Wahrheit, wie ihn die Sage hat, dazu noͤthig. 
Rein-erdichtete Gezenſinde, wie bey den Neuern, kann⸗ 
te man nicht. Die Folgen daven verdienten noch wehl eis 
ne weitere Entwickelung. Wurde does tragiſche Drama Ba: 

durch auf die Heldenfabel beſchraͤnkt, fo vekam es auch eine 
gewiſſe feperliche Haltung, die ihm feine Wurde gab. 
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wart, wie wir unten weiter bemerken werden. 
Durch dieſe Erklaͤrungen iſt die gaͤnzliche Verſchie⸗ 
denheit beyder auch ſchon ausgeſprochen. 

Das Trauerſpiel ging in einem gewiſſen Sinn 
aus der Epiſchen Poeſie hervor. Durch ſie ward 
die Heldenzeit der Nation immer gegenwaͤrtig erhal— 
ten; ohne dieſe Bekanntſchaft würden die tragiſchen 
Dichter mit gleichen Schwierigkeiten zu kaͤinpfen 
gehabt haben, als die Neuern, welche ihre Gegen— 
ſtaͤnde etwa aus der Nordiſchen Helden fabel ent— 
lehnen. So brauchte nur der Nahme der Haupt- 
perſon genannt zu werden, und die ganze Reihe 
ihrer Schickſale war auch jedem ſofort gegenwaͤrtig. 
Eben deshalb konnte kuͤnſtliche Verwickelung und 
Entwickelung nur in ſo weit die Aufgabe fuͤr den 
Dichter werden, als die Natur des Dramas es mit 
ſich bringt; weit mehr dagegen Größe und Leben— 
vigkeit der Darſtellung im Geiſt der Heldenwelt. 
Es kam daher auch keineswegs auf den Ausgang, 
ſondern auf den Character der Handlung an. Ob 
jener gluͤcklich oder ungluͤcklich für die Hauptperſon 
ward, war völlig gleichguͤltig; aber die Handlung 
mußte durchaus innere Große haben; mußte durch 
das Spiel der Leidenſchaften motivirt werden; und 
durfte nie den Ernſt verleugnen, der gleichſam das 
Colorit der Heldenwelt iſt. Daraus gehr das Tra— 
giſche des Dramas hervor. Wenn aber gleich der 
Ausgang an ſich gleichguͤltig war, fo iſt es doch 
kaum anders zu erwarten, als daß die Dichter am 
liebſten ſolche Stoffe behandelten, wo dieſer unglüde 
lich fuͤr die Hauptperſonen ward. Hier war das 
tragiſche Intereſſe am groͤßten; die Cataſtrophe am 
furchtbarſten; die Wirkung am wenigſten zu vers 
fehlen. Der tragiſche Ausgang ſtimmte am mei⸗ 
ſten zu dem ganzen Character der Gattung. 

Auf den Staat konnte das tragiſche Drama 
kaum unmittelbare Beziehungen habeg. Die poli⸗ 
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tiſche Welt, welche hier dargeſtellt ward, war ganze 
lich verſchieden von der Gegenwart; es waren mo 
narchiſche Formen, welche allein hier herrſchten, 
Von der tragiſchen Pocſie der Griechen gilt alſo in 
dieſer Ruͤckſicht daſſelbe, was ſchon oben von ihrer 
Epiſchen geſagt worden iſt 6). Die Erſchuͤtterun— 
gen und der Untergang der alten Koͤnigshaͤuſer wur— 
den nicht deswegen dargeſtellt, um ſie veraͤchtlich 
oder gehaͤſſig zu machen, und etwa den Republica— 
nismus zu beleben; ſondern allein, weil keine ande— 
re Handlungen in gleichem Maaße jenen hohen tra— 
giſchen Character hatten. Aber die moraliſchen 
Wirkungen, welche durch dieſe Darſtellungen her— 
vorgebracht wurden, mochten auch politiſch wichtig 
werden. Indem der Hellene fortdauernd in der 
Heldenwelt lebte, konnte jene Erhebung des Geiſtes 
nicht ſo leicht verſchwinden, welche ſo oft in den 
Thaten der Nation ſich zeigt. Wenn Homer und 
die Epiker den Geiſt derſelben zuerſt zu jener ihr 
eigenthuͤmlichen Hoͤhe erhoben; fo trugen die Tra⸗ 
giker wesentlich dazu bey ihn auf derſelben zu er— 
halten. Und wenn diefe Höhe des Geiſtes die Staͤr— 
ke des Staats war, ſo haben ſie ſich um dieſe nicht 
weniger als die Heerfuͤhrer und Volksfuͤhrer unſterb— 
lich verdient gemacht. 

In viel engerer Beziehung ſtand das Luſtſpiel 
mit dem Staat, wie ſich ſchon daraus im voraus 
erwarten laͤßt, daß es ſich auf die Gegenwart, 
nicht auf die Vorwelt bezog. Wir erklaͤrten es oben 
durch eine Parodie der Gegenwart 7); d. i. des 


6) S. oben S. res. a 

7) Hr. A. W. Schlegel über dramatiſche Litteratur und 
Kunſt Th. J, S. 271. ſetzt das Weſen der griechiſchen Co⸗ 
moedie zum Theil darin, daß ſie eine Parodie der Tragoe⸗ 
die geweſen ſey. Allerdings hat er darin Recht, daß un⸗ 
ter andern, und zwar ſehr oft, fie auch dieſes war. Die 
Tragoedie gehörte zum oͤffentlichen Leben, ihre Parodie al- 


de: © 


gleichzeitigen offentlichen Zuſtandes in dem Um— 
fange als der Grieche dieſen Ausdruck nimmt. Das 
Privatleben, als ſolches, war nie der Gegenſtand 
der Comoedie, ſondern immer nur in ſo fern, als 
es mit dem oͤffentlichen Lehen in Beruͤhrung ſtand. 
Aber freylich, da dieſer Veruͤhrungspunete ſo vicle 
und mancherley waren, kann es nicht fehlen, daß 
uns der Comiber nicht auch viele Blicke ins Pri— 
vatleben thun laͤßt. Die Beziehung der Comoedie 
iſt alſo durchaus politiſch, in ſo fern man alles 


Oeffentliche unter dieſem Nusdrucke verſtehen will. 


Aber nie ward das Dargeſtellte ſo wie es war, 
dargeſtellt; ſondern ſtets als Carricatur. Darüber 
war man einmal ſtillſchweigend einverſtanden; und 
deshalb. konnten ſolche Darſtellungen denen, die ſie 
trafen, auch wohl nicht viel mehr ſchaden, als Car— 
ricaturen in Bildern in unfern Zeiten ſchaden. Kei— 
nes wegs ſoll dieſe Bemerkung indeß eine unbeding— 
te Rechtfertigung der unglaublichen Frechheit der 
Griechiſchen Comjker ſeyn, denen durchaus nichts 
heilig war, weder Menſchen, noch Sitten, noch Goͤt— 
ter. Aber cine öffentliche Cenſur iſt doch, wenn 
eine Volksherrſchaft beſtehen ſoll, ein unerlaßliches 
Beduͤrfniß; und welche andere Cenſur waͤre damals 
moͤglich geweſen, als die auf den Theatern? Was 
die oͤffentliche Aufmerkſamkeit erregte, gleichviel ob 
Perſonen oder Sachen, mußte erwarten auf das 
Theater gezogen zu werden. Selbſt der maͤchtigſte 
Demagoge in der Fuͤlle ſeiner Macht entging die— 
ſem Schickſal nicht; ja das Volk von Athen ſelber 


hatte die Freude ſich perſonificirt dargeſtellt zu ſe— 


ſo aufs Comiſche Theater; und das beſondere Verhaͤltniß 
zwiſchen den Tragikern und Komikern trug naturlich dazu 
bey, daß dieſe Niemand lieber als fie durchzogen. Lefer 
des Ariſtophanes wiſſen dieſes. Man muß ſich aber 
hüten den Character der Comoedie zu ſehr darauf zu bes 
ſchraͤnken. 
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hen, und über’ fich nach Herzensluſt lachen zu kͤn⸗ 


nen 8); und — kroͤnte den Dichter dafür! Was. 
iſt unſre Preßfreyheit und Preßfrechheit, gegen die- 


ſe dramatiſche Freyheit und Frechheit? 

Wenn indeß auch der Spott der Comiker den 
Einzelnen, welche er traf, nicht leicht viel ſchaden 
konnte, ſo iſt damit die Frage doch noch keineswegs 
beantwortet, welche Folgen das Comiſche Drama 
überhaupt für den Staat, und, was bey den Gries 
ehen mit ihm in unaufloͤslicher Verbindung ſtand, 
für die Sitten hatte? Jene Cenſuren der oͤffent⸗ 
lichen Charactere 9) mochten Etwas wirken; viel 
wirken konnten fie ſchwerlich; ausgenommen hoͤch— 
ſtens vielleicht nur in ſo fern, daß man ſich mehr 
in Acht nahm; und auch damit war nicht wenig 
gewonnen. Wenn wir ſehen, daß ein Perieles, 
trotz aller Ausfälle der Comiker auf ihn 1), nicht 
zu verdrängen war, ja daß ſelbſt ein Cleon, nach⸗ 
dem er in der Perſon des Paphlagoniers gleichſam 
oͤffentlich preiß gemacht war, doch nichts von ſei— 
nem Einfluſſe verlor, koͤnnen wir jenen Nutzen wohl 
ſchwerlich hoch anſchlagen. Was die Sitten be— 
trifft, ſo iſt es freylich wahr, daß die Begriffe 
vom Anſtand conventionell ſind; und daß es ein 
ganz falſcher Schluß ſeyn wuͤrde, wo wir dieſen 
durch Worte beleidigt ſehen, ſofort auf die That 


zuruͤckſchließen zu wollen. Der Nordlaͤnder, der 
nicht Gelegenheit gehabt hat, fih an die viel groͤ⸗ 


ßere Licenz der Zunge bey den ſuͤdlichen Voͤllern zu 
gewoͤhnen, verfaͤllt hier leicht in Irrthuͤmer. Die 
Spaͤße des Arlechins, zumal in ertemporirten Stüfs 


ken, ſind oft eben nicht viel zuͤchtiger als die des 


Ariſtophanes; und die Suͤdlaͤnder find darum im 


8“ Bekanntlich beydes in den Nit tern des Ariſto; 
S hanes. 
9) Publie Caraaters, 


1) Proben davon ſehe man bey PIut arc h. OP. I. p. 6200 
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Ganzen nicht ſittenloſer wie die Nordlaͤnder, wenn 
gleich gewiſſe Vergehungen bey ihnen gewoͤhnlicher 
ſeyn moͤgen wie bey jenen. Allein der unglaubliche 
Leichtſinn, mit welchem über dieſe Gegenſtaͤnde ges 
ſcherzt wurde, konnte freylich nicht leicht ohne Fol— 
gen bleiben. Noch ein andrer wichtiger Punct, iſt 
die Einwirkung der Comoedie auf die Volksreligion. 
Freylich huͤteten die Comiker ſich wohl als Gottes— 
leugner aufzutreten; es wäre der Weg zum Eril 
geweſen; vielmehr nahmen ſie gewiſſermaßen die 
Volksreligion in Schutz. Aber die Art und Weis 
ſe wie dieß geſchah, war oft ſchlimmer als ein 
Angriff. Wer konnte, wenn er ſich in den Wol— 
ken uͤber den Zeus muͤde gelacht hatte, oder ihn 
gar in Perſon bey den Irdiſchen Schoͤnen hatte 
erſcheinen ſehen, vor ſeinen Altar wieder mit An— 
dacht und Ehrfurcht treten? Auch bey dem, feichtz 
ſinnigſten Volke der Erde mußten hier doch Eindruͤcke 
zuruͤckbleiben, die nicht zu vertilgen waren. 

Man hat die alte Comoedie gewoͤhnlich ein 
politiſches Poſſenſpiel genannt; und nicht mit Un— 
recht, in fo fern man den Ausdruck polit i ſch 
nur in dem umfaſſenden Sinne nimmt, wie wir oben 
ihn erklaͤrt haben. Daß ſeit dem Untergange der 
Volksherrſchaft fuͤr dieſe alte Comoedie kein Platz 
war, daß ſie in der ſogenannten mittleren ihren 
Stachel verlor, und die neue Comoedie von ganz 
andrer Natur war, iſt hinreichend bekannt 2). Da 
dieſe neue Comoedie mit dem Perſoͤnlichen auch das 
Locale verlor, ſo ſtanden ihrer Verbreitung uͤber die 
griechiſche Welt auch keine ſolche Hinderniſſe entge— 
gen als der alten. Und wenn man es auch bezwei— 
feln kann, ob die Stuͤcke eines Cratinus und Ari⸗ 
ſtophanes auch außerhalb Athen gegeben wurden, 


2) Man ſehe über die Verſchiedenheit dieſer Arten vor al⸗ 
lem die vortreffliche Entwickelung bey Schlegel a. a. Da 
S. 326 2c. ü 
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fo wird men es doch gewiß nicht bey denen eines 
Menander, uns Diphilus bezweifeln. Da jedoch die 
Entſtehung und Ausbildung dieſer neuen Gattung 
des Luſtſpiels erſt in die N Nacedoniſchen Zeiten faͤllt, 
ſo liegt ſie hier außerhalb unſers Geſichtskrei— 
ſes. 2 

Die Verbindung zwiſchen Kunſt und Poli- 
tik kann nach unſern Begriffen ſchwaͤcher ſcheinen 
als die des Theaters; und war doch bey den Grie— 
chen noch enger und vielfacher geknuͤpft. Die Pfle— 
ge der Kunſt iſt bey uns eigentlich dem Privatle— 
ben uͤberlaſſen; ſie iſt größer oder kleiner, je nach— 
dem mehr oder weniger Lie bhaberey herrſcht. 
Der Staat nimmt ſich ihrer nur an, damit ſie doch 
nicht ganz zu Grunde gehe, oder auch wegen gewiß 
ſer beſonderer Zwecke. 

Ganz anders war es in der Periode ihrer Bluͤ— 
the bey den Griechen! Die Kunſt war damals 
bey ihnen durchaus oͤffentlich, und gar 
nicht Sache des Privatlebens. Sie iſt es 
nachmals zwar wohl in einem gewiſſen Grade ge— 
worden, aber dennoch nie ſo wie bey uns; nicht 
einmal jo wie bey den Roͤmern. Dieſe Ssͤtze er: 
fordern allerdings eine weitere Entwickelung und 
genauere Beweiſe. 

Wir begreifen hier unter der Kunſt die drey 
e derſelben, die Baukunſt, die Plaſtik, 


* 


d die Malerey. Von jedem derſelben muͤſſen wir 


l reden. 
Die Baukunſt unterſcheidet ſich darin von 
den beyden andern, daß ſie ſowohl fuͤr den Ge— 


brauch als für die Schönheit arbeitet. Die Neuern 


nicht nur, ſondern auch in ihren ſpaͤtern Zeiten die 
Römer, ſuchten beydes mit einander zu vereinigen; 
und auf dieſe Weiſe wurden auch Privatgebaͤude 
Gegenftand der Kunſt. Bey den Griechen ſchien 
zwar dazu in den heroiſchen Zeiten ein Anfang vor—⸗ 
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handen zu ſeyn. Es iſt bereits eben bemerkt 3), 
daß in den Wohnungen und Hallen der Künige ei— 
ne gewiffe Größe und Pracht ſich zeigt, die man 
aber doch ſchwerlich mit dem Nahmen der ſchoͤnen 
Baukunſt wird belegen wollen. Als die wonarchi— 
ſchen Formen verſchwanden, als das ſtaͤdtiſche Le— 
ben, und mit ihm die republicaniſche Geeichheit 
emporkam, mußten jene Unterſchiede in den Woh⸗ 
nungen wohl von ſelber verſchwinden, und Alles, 
was wir nachmals von den Privatgebaͤuden der 
Griechen leſen, berechtigt uns zu der Idee, daß ſie 
gar keinen Anſpruch auf ſchoͤne Baukunſt mach— 
ten 4). Es moͤchte ſchwer ſeyn auch nur ein ein— 
ziges Beyſpiel eines ſolchen Gebaͤudes aufzufinden. 
Wohl aber finden wir ausdruͤckliche Bewetſe des 
Gegentheils. Athen war nichts weniger als eine 
ſchoͤne Stadt in dem Sinne wie einige unſerer neu— 
en Hauptſtaͤdte es ſind, in denen man ganze Gaſ— 
ſen von Palaͤſten findet, welche doch nur Wohnun— 
gen von Privatperſonen ſind. Man konnte in A— 
then ſeyn, ohne es zu ahnen, daß man ſich in 
der Stadt befinde, welche die groͤßten Meiſterwer— 
ke der Baukunſt enthielt. Erſt wenn man zu den 
offentlichen Plaͤtzen und zu der Acropolis kam, er— 
kannte man die Pracht der Stadt 5). Man zeig⸗ 
te noch lange vie aͤrmlichen Wohnungen eines The— 
miſtocles und Ariſtides; und große Haͤuſer zu bau— 
en ward leicht als Uebermuth betrachtet 6). US 


3) S. oben S. 93. 
4) Es verſteht ſich, daß die Zeugniſſe ſpaͤterer Schriftſtel⸗ 
ler aus dem Macedoniſchen, oder gar Roͤmiſchen, Zeitalter 
hier gar nicht in Betracht kommen, da von dieſen nicht die 
Rede iſt. 

5) Dicaearchus de statu Goaeciar, cap, 8. Huds. 

6) So wirft Demoſthenes dem reichen Midias fein hohes 
Haus zu Eleuſis vor, wodurch er andern das Licht verbaut 
hatte, Op. I, P. 365. 
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nachwals der Luxus wuchs, wurden freylich die 
Wohnungen größer; es wurden um den Hof, der. 
gewoͤhnlich die Mitte bildete, mehrere Gemaͤcher zur 
Aufnahme von Fremden, und andern Beſtimmun— 
gen angelegt; aber dieß Alles konnte geſchehen, oh— 
ne daß dieſe Gebaͤude deshalb auf Schoͤnheit An— 
ſpruch machten. Kann eine Stadt, die freylich nur 
eine Landſtadt war, als Beweis. angeführt werden, 
ſo ſehen wir ihn noch jetzt vor Augen. Man braucht 
nur einen Gang durch die aufgegrabenen Gaſſen 
von Pompeii zu machen, um ſich davon zu uͤber— 
zeugen. Wo die Pracht und der Glanz der oͤffent— 
lichen Gebaͤude ſo groß iſt, wie er es bey den Grie— 
chen war, da iſt es auch nicht wohl moͤglich, daß 
Privatgebaͤude mit ihnen wetteifern koͤnnten. 

Die oͤffentliche Baukunſt ging aus den Ten: 
peln hervor; und bis auf oder zunaͤchſt vor dem 
Perſerkriege hoͤren wir noch von keinen andern oͤffentli— 
chen Gebaͤuden von Bedeutung. Auch die Zahl 
der, durch ihre Baukunſt merkwuͤrdigen, Tempel 
bleibt bis dahin beſchraͤnkt; wiewohl gerade in dem 
Menſchenalter, das dem Perſerkriege zunaͤchſt vor 
an ging, die Architectur bereits einige ihrer erſten 
Werke unter den Griechen hervorbrachte. In Grie— 
chenland ſelbſt iſt der Tempel zu Delphi der beruͤhm— 
teſte, ſeitdem derſelbe durch die vertriebenen Alemae— 
oniden neu war aufgebaut worden 7). Außer 
ihm der Tempel des Apolls auf Delos. Um die— 
ſe Zeit aber war es, als in dem griechiſchen Aſien 
durch die Erfindung der Joniſchen Ordnung, neben 
der bis dahin gebrauchten Doriſchen, eine neue Epo— 
che in der Baukunſt begann. Der praͤchtige Dia- 
nentempel zu Epheſus, durch die vereinte Anſtren— 
gung der Staͤdte und Fuͤrſten des griechiſchen Aſi— 
ens errichtet, war das erſte Gebaͤude in dieſem neu— 


7 Hero d, V, 62. 
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en Geſchmack 8). Um eben dieſe Zeit erbaute Po | 


lycrates den Tempel der Juno auf Samos. Dies a 
Tempel, welche nachmals vor Alten Griechenland -. 


verherrlichten, die von Athen, ſowohl auf der Nero— 


ideen 


polis, als die übrigen, wurden erſt fän umtlich nach 
dem Perſerkriege gebaut. So auch ber Jupitertem— 
wel zu Olympia. Von denen in Unteritalien, und 
Sicilien laſſen ſich zwar nicht ven allen, aber dech 

on den groͤßten und praͤchligſten, den Haupttempeln 
von Agrigent, die Epochen der Erbauung angeben; 


welche gleichfalls nach dem Per ſerkriege fallen 9). 


Und wenn die von der Altdoriſchen Ordnung, wie 
zu Paeſtum und Segeſtus, uͤber dieſe Zeiten hin— 
weggehen ſollten, ſo kann es doch nicht viel ſeyn, 
da die Staͤdte ſelber fo viel ſpaͤter als die in Vor— 
deraſien gegründet wurden. Erft zunaͤchſt vor und 
ſeit dem Perſerkriege entſtand jener gewaltige Wett— 
eifer der Staͤbte, ſich durch Tempel zu verherrli— 
chen, welcher jene Wunderwerke der Baukunſt er— 
zeugte. 

Die andern Hauptarten öffentlicher Gebaͤude, 
in denen die Baukunſt glaͤnzte, waren die Theater, 
und die Odeen, die Hallen, und die Gymnaſien⸗ 
Von den Theatern iſt bereits oben bemerkt, daß ſie 
gleichfalls erſt ſeit den Perſerkriegen entftanden. 
So auch die Odeen. Die Hallen, dieſe Lieblings- 
oͤrter eines Volks, deſſen Leben in einem fo hohen 
Grade oͤffentlich war, gehoͤrten theils zu den Tem— 
peln 1); theils umgaben fie die zffentlichen Plaͤ— 


8) Man ſehe die lehrreiche Abhandlung: Der Tempel der 
Diana zu Epheſus von A. Hirt. Verlin 1809. 

9) Eine genauere Aufzaͤhlung der Haupttempel der Grie⸗ 
chen, und der Perioden ihrer Erbauung giebt Stieglitz, 
Geſchichte der Baukunſt der Alten; Leipzig 1792. 

1) Wie z. B. die Leſch e zu Olympia, uͤber welche wir, 
wie über die Leſchen überhaupt, Boͤttiger, Geſchichte der 
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tze. Von denen in Athen, welche nachmals gewif— 


ſermaßen durch ihre Kunſtwerke die Übrigen verdun— 


kelten, wiſſen wir auch, daß ſie erſt ſeit dem Sie— 
ge über die Barbaren angelegt worden find. Die 
Gumnaſien find unter der offentlichen Gebäuden 
diejenigen, über deren Geſchichte ſich die wenigſten 
Nachrichten erhalten haben 2). Wahrſeheinlich ſtan⸗ 
den fie als Gebaͤude weit hinter den Tempeln zu⸗ 
ruͤck; wenn auch manche derſelben durch vortrefflis 
che Kunſtwerke verherrlicht waren— 

Dieſe ſcharfe Grenzlinie aber, welche die Grie— 
chen zwiſchen der haͤuslichen und der öffentlichen 
Baukunſt zogen, indem ſie nur die letztere zu dem 
Range einer fehivnen Kunſt erhoben, — giebt fie 
nicht einen neuen Bewels ihrer ichelgen Anſicht 
der Dinge? Bey Gebäuden, zu Wohnungen bez 
ſtimmt, wird ein ewiger Widerſpruch zwiſchen dem 


Beduͤrfniß und der Kunft eintreten. Die letztere 


will in ihren Werken immer die Ausführung ci— 
ner großen, von den alltäglichen Beduͤrfniſſen des 
Lebens unabhaͤngigen, Idee; die Wohnung bleibt 
dieſen nicht nur untergeordnet, ſondern es liegt auch 
an und für ſich keine geſthetiſche Idee bey ihr zum 
Grunde. Auch die Tempel find freylich Wohnun— 
gen, aber Wohnungen der Götter; und eben weil 
dieſe in ihren Wohnungen keine Bedürfniffe haben, 


findet auch hier die Kunſt kein Hinderniß für ihre 


Schoͤpfungen— 


Plaſtik 3) und Mah lerey ſtanden bey den Grie— 


chen in dem umgekehrten Verhaͤltniſſe als bey uns, 


Die erſtere herrſchte vor; und wenn auch gleich die 


Mahlerey B. „S. 290 ꝛc. eine gelehrte Ausführung ver⸗ 


danken. ! 


2) Man ſehe uber die in At een Stieglitz a. a. O. S. 22% 


3) Ich bediene mich dieſes Nahen, weil ich keinen an⸗ 
dern kenne, der zugleich die Kunſtwerke aus Stein und Erz 
umfaßte. 


I 
1 


333. 


letztere ſich zu einer ſelb ſtſtaͤndigen Kunſt erhob, fo 


konnte fie doch der erſtern ihren Vorrang licht 


mehr entreißen. Es iſt hier nicht der Ort die Urs 
ſachen davon zu entwickeln; es genugt nur Eine ans 
zufuͤhren, die uns am naͤchſten liegt. Je mehr die 
Kunſt bey einem Volke öffentlich iſt, um deſto na⸗ 
tuͤrlicher wird die Plaſtik den Vorrang vor der Mah— 
lerey behaupten. Die Werke von beyden koͤnnen 
zwar Effentliche. Werke ſeyn, und waren es bey den 
Griechen; aber die der erſtern ſind durch ihre Na— 


tur, ihre Dauerhaftigkeit, und den Platz den ſie 
einnehmen, doch weit mehr dazu geeignet als die 


der legtern. Die Werke der Mahlerey finden nur 
ihren Platz an den Waͤnden; die der Plaſtik, 


gonz' für ſich beſtehend, wo es das Lecal geſtat— 
tet. 


Die Werke der Plaſtik aber, Statuen und Buͤ— 
ſten, waren in den Zeiten, wovon hier die Rede 
iſt, (und bey den Griechen mit wenigen Be— 
ſchraͤnkungen auch in den nachſolgenden Zeiten,) 
nur öffentliche Werke, d. i. dazu beſtimmt an df— 
fentlichen Orten, Tempeln, Hallen, Maͤrkten, Gym— 
naſien und Theatern, nicht aber in Privatwohnun— 
gen aufgeſtellt zu werden. Auch nicht Ein Bey— 
ſpiel iſt mir bekannt von einer Statue, die einem 
Privatmann gehoͤrt hätte, und fände ſich ein Bey— 
ſpiel, jo wäre es eine Ausnahme, welche die Re⸗ 
gel beftätigte 4). Man kann einwenden, es ſey 
nur Zufall, daß wir dieſes nicht willen. Hätte 

4) Oder will man etwa die Aneedote anführen, die Pau- 
sau, J, p. 46. von der Liſt der Phryne erzaͤhlt, um den 
Amor ihres Geliebten, des Praxiteles, zu erhalten? Wenn 
ſie auch wahr ſeyn folte, fo würde fie für uus beweiſen. 
Denn fie weihte ihn ſogleich als oͤffentliches Kunſtwerk nach 
Thespiae, Athen. p. 391.; welche Stadt er ſeitdem allein 
verherrlichte. C., in Ver. 11, IV 


He eren's Werke. III. 1. 23 


— 
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aber eine Liebhaberey der Art in Athen geherrſcht, 
fo wuͤrde man doch bey dem Comiker und bey 
den Rednern Spuren davon finden. Wenn man 
dieſe aber umſonſt ſucht, ſo find wir berechtigt 
daraus zu ſchließen, daß man dergleichen nicht 
kannte. 5 
Phidias und ſeine Nachfolger, bis zu den Ma— 
cedoniſchen Zeiten, haben alſo gewiß nicht in dem 
Sinne fuͤr Privatleute gearbeitet, daß ſie ihnen 
Werke für ihre Wohnungen und Sammlungen lies 
ferten. Keineswegs aber ſchließt dieß in ſich, daß 
fie überhaupt nicht Beſtellungen von Privatperſonen 
angenommen haͤtten. Ohne dieſe möchte die uns 
glaubliche Menge von Statuen ſchwerlich zu Stande 
gekommen ſeyn, die wir ſchon ſonſt erwaͤhnten 5). 
Der Gegenſtand iſt fo wichtig, daß er es aller 
dings verdient, noch etwas langer dabey zu ver- 
weilen. i 
Die großen Meiſter arbeiteken zunoͤchſt für die 

Staͤdte. Dieſe, oder ihre Vorſteher, (wie das Vey⸗ 
ſpiel von Jericles es lehrt,) waren es, welche 
Kunſtwerke bey ihnen beſtel'ten, oder auch fertig 
fie kauften, die zur Verherrlichung der Stadt und 
ihrer offentlichen Gebäude dienen ſollten. Die gro⸗ 
ßen Meiſterwere des Phidias, Prsxiteles und Ly— 
fippus find, wie wir es beſtimmt von einzelnen 
wiſſen, auf dieſe Weiſe entſtanden. So der Jupi⸗ 
ter zu Ctympia, die Minerva Polias zu Athen, 
durch den erſten; die Venus zu Cnidus, wie zu 
Cos, durch den andern; der Sonnencoloß zu Rhodus 
durch den dricten u. a. Allein wie zahlreich auch 


5) Die unermeßlichen Schaͤtze dieſer Art, die Griechenland 
beſaß, find. kürzlig in der Rede von Jacobs: ueber den 
Reichthum Griechenlands an plaſtiſchen Kunſtwerken und 
die Urſachen desselben, Münden 1810, in einer fo klaren 
Us berſicht dargeſteut worden, daß es jedem leicht wird, ſich 
eine auſchauliche Joee davon zu bilden. 
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die Beſtellungen der Städte ſeyn mochten, fo wire 
de die ungeheuere Menge der Statuen ſich doch 
nicht daraus erklaͤren laſſen, wenn nicht die Froͤm— 
migkeit und die Eitelkeit von Einzelnen ihnen zu 
Huͤlfe gekommen waͤren. 

Die erſte durch die Weihgeſchenke; von 
denen alle irgend beruͤhmte Tempel voll waren. 
Allerdings waren dieſe keineswegs immer Kunſtwer- 
ke, ſondern eben ſo oft und noch oͤfter bloße Koöſt— 
barkeiten. Allein die Sammlungen von Statuen 
und Gemaͤhlden, die bey jenen Tempeln ſich fan— 
den, waren doch großentheils aus Weihgeſchenken 
entſtanden 6). Auch ſie aber waren eben ſo oft 
die Opfer der Dankbarkeit ganzer Städte, als ein 
zelner -Perſonen 7). a x 

Die andre durch die Sitte, daß den Siegern 
in den oͤffentlichen Spielen Statuen geſetzt wurden; 
gewöhnlich von Bronze 8). Wenn man ſich der 
Menge dieſer Spiele in Griechenland erinnert; ſo 
wird daraus großentheils die Zahl der Statuen er— 
klaͤrlich; zumal derer von Bronze, wovon gewiß 
in vielen Faͤllen mehr wie Ein Abguß gemacht 
ward, da die Vaterſtaͤdte der Sieger es ſchwerlich 


6) Wie, um nicht Olympia und Delphi wieder zu erwaͤh— 
nen, der Tempel der Jund auf Samos, Sera. I. XIV. p. 
433. des Bacchus zu Athen, eus. 1! 20. Die Kunſtſchaͤ⸗ 
tze des Dianentempels zu Epheſus waren ſo groß, daß es 
nach PII. XXXVI, 14. mehrerer Bände bedürfen wurde 
ſie zu beſchreiben. 

7) Nicht bloß bey Lebzeiten der Geber, ſondern auch durch 
Vermaͤchtniſſe erhielten die Tempel ſolche Weihgeſchenke. 
Ein merkwürdiges Beyſpiel giebt das Teſtament des Conon, 
der 5080 Goldſtucke (S@TNpES) dazu vermachte. L ys. 
Or. 6:, V., v. 639. 

8) Man ſehe die Stelle bey Plin, XXXIV. 9. Kaum 
ſcheint es glaublich, was er ſagt, daß allen Siegern zu Olym— 
pia Statuen errichtet ſeyn. Ci, Paus. VI, p. 452, 
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werden unterlaſſen haben, den Ruhm ihrer Mithhie- 


ger, worauf man fo ſtelz war, ſich auf dieſe Wei- 


fe öffentlich. zuzueignen. 

Die Mahlerey ſcheint ihrer Natur nach mehr 
fuͤr den Privatgebrauch beſtimmt. Allein in dem 
Zeitalter des Pericles, wo ſie zuerſt durch die gro— 
ßen Meiſter in Athen ſich aufſchwang, war ihre 
Anwendung nicht weniger öffentlich als die der 
Sculptur. In den oͤffentlichen Hallen und Tems 
peln war es, wo jene Meiſter, ein Polygnstus, 
Micon und andere ſich verewigten 9). Von be⸗ 
ruͤhmten Privatgemühlden aus jenen Zeiten findet 
ſich nirgend eine Spur 1). 

Indeß hat die Mahlerey Einen Zweig, der ganz 
für das Privatleben ſich zu eignen ſcheint, das 
Portrait. Allerdings iſt auch dieſer Zweig in 
Griechenland ausgebildet worden; allein es geſchah 
erſt im Macedoniſchen Zeitalter. Die Bildniſſe bes 
ruͤhmter Maͤuner wurden zwar in die großen oͤffent⸗ 
lichen Mahlereyen aufgenommen, welche ihre Thes 


9) Man ſehe Boͤttiger Ideen zur Archaeslogie der Mah⸗ 
lerey B. 1. S. 274 1c. 

1) Dem Alcibiades wird zwer von Andocides in der 
Rede gegrn ihn vorgeworfen, er habe einen Mahler einge⸗ 
ſperrt, daß er ihm fein Haus mahlte; Or. Er. IV, p. 119 
Aber um ein Kunſtwerk zu bekommen war dies wohl nicht 
der Weg. Es iſt dort die Rede von dem Ausmahlen des 
ganzen Hauſes, nicht von einem ſelbſtſtaͤndigen Kunſtwerk; 
und daß man in Alciblades Zeiten die Wände durch Mahle⸗ 
reyen verſchoͤnerte, begehren wir nicht zu leugnen. Vielmehr 
war dieß damals ſchon gewoͤhnlich, dean eben dieſer Mahler 


Archagathus wollte ſich damit entſchuldigen, daß er ſeine Ar: 


beit ſchon bey mehreren andern verdungen habe. Aber dieſe 
gewohnlichen Mahlereven wird man nicht mit denen in den 
Tempeln und Hallen vergleichen wollen; die, wie Voͤttig er, 
Ideen ꝛc. S. 282. gezeigt hat, nicht auf der Wand, ſondern 
auf Holz waren. 


. 
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ten vorſtellten; wie Miltiades im Schlachtgemaͤhl⸗ 
de in der bunten Halle in Athene; oder die Kuͤnſt⸗ 
ler gaben auch wohl ſich und ihren Geliebten in 
ſolchen a Kunſtwerken einen Platz 2). 
Aber die eigentliche Portraitmahlerey als ſelche 
bluͤhte erſt auf in den Zeiten von Philipp und Wr 
lexander; und ging aus der Schule des Apelles 
hervor 3). Als mächtige Fuͤrſten entſtanden, wolle 
te die Bewunderung oder auch die Schmeichelen 
ihre Bildniſſe; die Kuͤnſtler fanden dabey ihren 
ſicherſten Lehn; und Privatſtatuen wie Mahlercyen 
wurden damals gewöhnlich; wiewohl ſie hoͤchſt 
wahrſcheinlich in den meiſten Faͤllen idralifirt was 
ren 4). 

Wir haben es gewagt, geradezu die Behauptung 
aufzuſtellen, daß bey den Griechen die Kunſt in 
der Periode ihrer Bluͤthe nur allein und ausſchlie— 
ßend dem offentlichen Leben angehört habe; nicht 
aber, wie man gewoͤhnlich annimmt, oder ſtillſchwei— 
gend anzunehmen ſcheint, zwiſchen dieſem und dem 


Privatleben getheilt geweſen fen. Es iſt dieſes 


aber (noch einmal ſey es erinnert,) nur von den 
eigentlichen Werken der Kunſt, d. i. denen die 
durchaus keinen andern Zweck hatten als Kunſtwer— 
ke zu ſeyn, zu verſtehen; von Statuen alſo und 
Gemaͤhlden; nicht von allem Bildwerk und aller 


2) Wie Polygnotus der Tochter des Miltiades, der ſchoͤnen 
Elpinice als Laodice. Plu t, III, pt 178. 

3) Dieß ſcheint klar aus den Nachrichten bey PII n. L, 
XXEV. XXXVI, 12 etc, 
4) Eine Beſtaͤtigung, vielleicht auch Berichtigung, dieſer 
Bemerkungen erwartet jeder Freund der alten Kunſt in der 
Fortſetzung von Boettiger's Ideen zur Geſchichte der Mah⸗ 
lerey. Daß in dieſer Periode die Pertraitſtatuen aus glei⸗ 


chen Urſachen ſich fo ſehr mehrten, hat eben dieſer Gelehrte 


ſchon dargethan in feinen Andeutungen S. 183 Ic. 


— 
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Mahlerey. Daß die Kunſt auch, mit dem Beduͤrf— 


niß in Verbindung geſetzt, auf das Privatleben, 


auf häusliche Geraͤthſchaften, auf Candelabern, Bas 
ſen, Teppiche und Gewaͤnder wandt wurde, 
wird Niemand einfallen zu leugnen, der das Alters 
thum kennt. f 5 

Erſt bey den Roͤmern, ſeitdem ein Luecull, ein 
Verres und ihres gleichen, ihre Liebhabereyen 
befriedigten, fand die Kunſt, als ſolche, in das 
Privatleben Eingang; und ſelbſt in Rom konnte 
dennoch ein Agrippa den Vorſchlag thun, alle in 
Villen vergrabenen Kunſtſchaͤtze wieder oͤffentlich zu 
machen 5). Wundern koͤnnte es uns nicht, wenn 
unter ſoſchen Umſtaͤnden auch damals bey den 
Griechen die Kunſt ihre alte Beſtimmung verleug⸗ 
net haͤtte, und zur Befriedigung des Genuffes ven 
Privatleuten herabgeſunken waͤre. Und dennoch ge— 
ſchah es nicht! Sowohl im Mutterlande, als in 
dem reichſten der Colonialloͤnder, laͤßt ſich dieß 
darthun. . 

Nauſanies bereiſete in dem zweyten Jahr⸗ 
hundert unſerer Zeitrechnung ganz Griechenland; 
eh, und beſchrieb alle dortige Kunſtwerke. Und im 
ganzen Paufarias findet man, fo viel ich weiß, 
auch nicht Ein Beyſpiel eines Kunſtwerks, das ein 
Privatmann gehabt haͤtte; viel weniger ganzer 
Sammlungen. Alles iſt, wie ſonſt, oͤffentlich in 
Tempeln, Hallen, Plaͤtzen. Haͤtten Privatleute 
Kunſtwerke beſeſſen, wer hätte ihn hindern koͤnnen 
ſie anzufuͤhren? 

Verres plünderte die Kunſtſchaͤtze Siciliens, 
wo er ſie fand; und ſeinen Anklaͤger wird man 
nicht im Verdacht haben, daß er etwas verſchwie⸗ 
gen habe. Aber auch in dieſer Anklage iſt, mit 
einer einzigen Ausnahme 6), bloß von öffentlichen 


5) Plin, XXV. cap. X. — 
6) Nemlich die vier Statuen, die er dem Heins wesnahm. 


—U—U UU «⅛ A ’ 
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Kunſtwerken die Rede. Können wir daraus etwas 
anders ſchließen, als daß auf Sicilien Privatperſo⸗ 
nen keine bedeutende Kunſtwerke hatten? 

So tief war alſo den Griechen die Idee einge- 
druͤckt, daß die Werke der Kunſt oͤffentlich ſeyn, 
daß ſelbſt die Entheiligungen der Roͤmer ſie nicht 
vertilgen konnten. Und darin lag der Haupt- 
grund ihres Aufbluͤhens. Sie erreichte da⸗ 
durch ihre Beſtimmün g. Die Werke der 
Kunſt gehoren nach Liefer nicht Einzelnen, ſie gehoͤren 
der gebildeten Menſchheit on, Sie ſollen ein Ger 
meingut ſeyn. Selbſt wir, die wir doch Sinzel—⸗ 
nen den Beſitz geſtatten, tadeln ſie, wenn fie nicht 
auch Fremde an dem Genuſſe Mribeil nehmen laſ— 
ſen. . Aber auch ſelbſt bey dieſer Verguͤnſtigung iſt 
es doch gar nicht gleichguͤltig, ob ein Einzelner, 
oder die Nation der Beſitzer iſt. Es iſt die Ach— 
tung welche die Nation ſelber durch den Beſitz fuͤr 
die Kunſt bezeigt, welche ihren Werken wiederum. 
einen hoͤhern Werth giebt. Wie viel mehr fuͤhlt 
ſich nicht der Kuͤnſtler geehrt, wie viel freyer ath— 
met er, wenn er weiß er arbeitet für ein Volt, 
das durch ſeine Werke ſich verherrlicht fuͤhlt, als 
für das Gold und die Laupe eines Einzelnen! 

So war es bey den Griechen! Als jener Wett— 
eifer der Stätte entſtand, ſich durch Kunſtwerke zu 
verherrli hen, war für einen Phidias und Polygno— 
tus, für einen Prariteles und Parrhaſius, Jlatz. 
Es war mehr der Ruhn als das Geld das ſie 
lehnte; einzelne unter ihnen arbeiteten gar nicht 


Cie, ia Verr, II, IV. 2. Sie ſtanden indeß in einer Ca⸗ 
pelle, ( arium) und waren dadurch gewifermißen oͤffent⸗ 
lich. Der Nahme des Heius ſcheint auch einen nichtgrie⸗ 
chiſchen Urſprung der Familie zu verrathen. Was bewieſe 
auch am Ende eine ſolche Ausnahme, und in dieſen Zeiten; 
für die fruͤhern? | 
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für Geld 7). Bedarf es noch einer weitern Aus⸗ 
fuͤhrung, warum mit der Freyheit auch die Bluͤthe 
der Kunſt hinwelkte? Philipp und Alexander ſa— 
hen noch einen Lyſipp und Apelles; aber mit ih— 
nen endete auch die Reihe jener ſchoͤpferiſchen Ge— 
nien, wie ſeitdem kein Volk fie wieder hervorge⸗ 
bracht hat. f 

Nicht eber endete mit ihnen der Sinn für die 
Köunſt und für ihre Werle bey ihrer Nation. Sie 
hatten zu gut dafuͤr geſorgt, dieſen zu verewigen. 
Als die Griechen ſchon foft Alles Übrige verlohren 
hatten. waren noch ihre Kunſtwerke ihr Stolz! 
Selbſt die Remer ſahen es mit Achtung und Be— 
munderung! „Dieſe Kunſtwerke, dieſe Statuen, 
dieſe Geinöhlde, ſagt Cicero 8), find es, welche 
Griechen über Alles entzuͤcken. Aus ihren Kla— 
een 9) fünnt ihr hören, daß ihnen das das Bit— 
terſte iſt, was uns vielleicht gering und leicht zu 
ertragen ſcheint. Von allen Bedruͤckungen und 
Ungerechtigkeiten, welche Fremde und Verbuͤn⸗ 


7) Polygnotus mahlte die Poecile umſonſt; Zeuris nahm 
in feiner letzten Periode für feine Gemaͤhlde kein Geld 
mehr; ſondern verſchenkte fie, Plin. XXXV, 36. Die 
Frage wie die Staͤdte den großen Aufwand in Kunſtwerken 
beſtreiten konnten, erklärt ſich zum Theil daraus. Auch ju 
Griechenland wie in Italien wurden oft die Werke der gro⸗ 
ßen Meiſter erſt nach ihrem Tode theuer. Das Wenige, 
was wir von ihren perſönlichen Umſtaͤnden wiſſen, zeigt fie 
uns meiſt als genialiſche Menſchen, die, wie der goͤttliche 
Raphael und Correggio, ia den Stunden der Weihe ſich 
uͤber die menſchliche Natur gleichſam erhebend, ſonſt ihr Leben 
genoſſen ohne ſich eben um Geld viel zu bekuͤmmern. Phi⸗ 


dias hat mit allen ſeinen Meiſterwerken nicht den dritten 


Theil fo viel verdient, als Gorgias mit feinen Deckamatig 
nen. 


3) Cerro zn Verrem 1, IV, 59. g 802 


9) Ueber die Naͤubereyen des Verres. 
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dete in dieſen Zeiten haben erdulden muͤſſen, iſt den 
Griechen nichts ſchwerer geworden zu erdulden 1 
als die Veraubung ihrer Tempel und Staͤdte“! 

Wir haben es bisher verſucht, die Griechiſche 
Nation von allen den Seiten zu betrachten, wodurch 
ſie ſich als Nation verherrlicht hat. Wer iſt es, 
fraͤgt man ſich zuletzt, der ihr ihre Unſterblichkeit 
gab? Sind es nur ihre Feldherrn und Machtbas 
ber, oder gebuͤhrt gleicher Antheil ihren Weiſen, 
ihren Dichtern, ihren Kuͤnſtlern? Die Stimme der 
Jahrhunderte hat entſchieden; und eine gerechte 
Nachwelt ſetzt auch noch jetzt die Bildniſſe jener 
Helden des Friedens neben denen der Heerführer 
und Könige 900 


1) Man ſehe Visconti Ieonog a bie aneie ine; Pa- 
ris 1811. 


Sechszehnter Abſchnitt. 


Urſachen des Sinkens von Griechen land. 
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Das traurige Geſchaͤft, die Urſachen des Sinkens 
der Nation der Griechen darzulegen, iſt durch die 
bisherigen Unterſuchungen ſchon ſehr erleichtert. 
Die meiſten wird der Leſer ſchon ſich ſelbſt haben 
ſagen koͤnnen; es bleibt uns nur oͤbrig, Sie etwas 
weiter zu entwickeln, und in einer klaren Ueberſicht 
zuſammenzuſtellen. 5 

Waren die Verfaſſungen der einzelen griechiſchen 
Staaten mangelbaft, fo war es die Verfaſſung 
des ganzen griechiſchen Staatenſyſtems noch weit 
mehr. Es konnte nur geogrephifih, nie aber poli⸗ 


tiſch, Ein Syſtem genannt werden. Eine bleiben- 
de Vereinigung wer nie zwiſchen den Helleniſchen 
Staaten zu Stande gekommen; nur in der Zeit der 
Noth, wie in den Perſerkriegen, eine voruͤbergehen⸗ 
de, und auch dieſe nur höchſt unvollkommen. 

Aber auch dieſe unvollkommene Vereinigung 
hatte große Folgen. Der Bund der damals ent⸗ 
ſtand, erzeugte die Idee einer Vorſteherſchaft 
eines einzelen Staats. Es iſt oben gezeigt, wie 
Athen dieſe ſich zu verſchaffen wußte, und wie es 
ſie nutzte 1); aber auch wie nur eine theilweiſe 
Vorſteherſchaft ſtatt finden konnte, indem ſie nur 


die Seeſtaͤdte und die Inſeln umfaßte; und eben 
YS. oben S. 156 N 


’ 
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deshalb nothwendig auf die Herrſchaft des Meers 
zu beyden Seiten Griechenlands, alſo auf eine Ses 
macht, gegruͤndet werden mußte. 

Aus den politiſchen Verhaͤltniſſen und der Natur 
des Bundes gieng dieß alſo von ſelbſt hervor. Al— 
lein das Gefuͤhl der Uebermacht bewog die, welche 
ſie beſaßen, ſie auch zu mißbrauchen; und der Druck 
der Verbuͤndeten begann. Athen hatte einmal auf 
dieſe Vorſteherſchaft feine. eigene Große gegründet, 
und wollte ſie quch da nicht aufgeben, als nach 
dem Frieden mit den Perſern die alten Bewegaruͤn- 
de wegfielen. Einzelne Staaten wollten ſich losrei⸗ 
ßen, die man nicht freylsſſen wollte. Dieß führte 
zu Kriegen mit ihnen; und fb gingen allerdings 
aus dieſer Herrſchaft des Meers die Übrigen Ue— 
bel hervor, über welche bereits Iſoerates klagt 2). 

Der Hauptgrund jedoch dieſer innern Spaltung 
lag nicht blos in wechſelnden pol tiſchen Verhaͤltniſ⸗ 

fen, ſondern noch tiefer, in der Stamm verſchie— 
denheit. Zwiſchen den beyden Hauptſtaͤmmen, 
dem Doriſchen und Joniſchen, blieb eine Kluft, 
welche nie ausgefuͤllt werden konnte; und nie eine 
freywillige Vereinigung auf die Dauer erlaubte. 
Mehrere Urſachen laſſen ſich allerdings anfuͤhren, 
wodurch dieſe Spaltung unheilbar war. Die Staͤm⸗ 
me waren geogräphiſch getrennt. Im Mutterlande 
herrſchte der Doriſche im Peloponnes, der Joniſche 
in Attica, auf Euboeg, und vielen der Inſeln. 
Ihre Dialecte woren verſchieden; wenige Worte 
reichten hin, den Stammgenoſſen zu unterſcheiden. 
Nicht weniger groß war die Verſchiedenheit in den 
Sitten, beſonders in dem Verhaͤltniß des weiblichen 
Geſchlechts, das bey den Doriern an dem kffentli⸗ 
chen Leben Antheil nahm; waͤhrend es bey den 
Joniern auf die Gynaeceen beſchraͤnkt blieb. Und 
was auf den großen Haufen am ſtaͤrkſten zu wir⸗ 


2) lsoerat, de Pac, Op. p. 176. 
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ken pflegt, die Feſte die von beyden begangen wurs 
den, waren nicht Diejelben. 

Aber politisch unheilbar ward dieſe Trennung 
doch eigentlich dadurch, daß Sparta als das 
Haupt des ganzen Doriſchen Stamms betrachtet 
ward, oder wenigſtens betrachtet ſeyn wollte. Durch 
feine öffentliche und häusliche Verfaſſung war die— 
ſer Staat faſt in jeder Ruͤckſicht das Gegentheil 
von dem son Athen. Da die Lyecurgiſche Geſetzge— 
bung nur in ihm galt, fo waren die andern Dos 
riſchen Städte ihm alle keinesweges gleich; aber 
da es ihr Haupt zu ſeyn trachtete, fo entſchted, 
in dem Mutterlande wenigſtens, ſein Einfluß. Er 
erſtreckte ſich aber auch haufig auf die Colonien; 
und wenn die Perſiſche Herrſchaft in Vorderaſien 
den Haß der Staͤmme gebrochen haben mochte, ſo 
dauerte er deſto lebhafter in Sicilien fort. In 
dem Kriege der Syracuſer mit den Leontinern wa— 
ren die Doriſchen Staͤdte auf der Seite der erſtern, 
ſo wie die Joniſchen auf der der letztern; und die 
Theilnahme derer von Unteritalien beſtimmte ſich 
gleichfalls darnach 3). 

Dieſer Haß, durch das beyderſeitige Streben 
nach der Vorſteherſchaft Griechenlands erhalten, und 
immer mehr entzuͤndet, fuͤhrte endlich jenen großen 
Buͤrgerkrieg herbey, den wir unter dem Nah— 
men des Peloponneſiſchen begreifen. Er ward, 
faſt von gleicher Dauer, für Griechenland daſſelbe 
was der dreyßigjaͤhrige für Deutſchland 4); ohne 
durch einen aͤhnlichen Frieden beendigt zu werden, 
Indem er ein wahrer Revolutionskrieg ward, hatte 
er auch alle die Folgen, die dieſem eigen ſind. 
Durch ihn ſchlug der Factionsgeift fe tiefe Wur— 
zeln, daß er nicht mehr auszurotten ſtand; und der 

3) T.hucy d. III. 86. 


4) Er waͤhrte von 431 bis 494, da er mit der Einnshme 
Athens endete, 
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Mißbrauch, den Sparta von der errungenen Vor- 
ſteherſchaft machte, gab ihm fortdauernde Nahrung. 
Wer hat dieß Alles wahrer und treffender, als 
Thucydides geſchildert? „Durch dieſen Krieg, ſagt 
er 5), ward ganz Hellas bewegt; weil allenthal— 
ben Unruhen zwiſchen der Volksparthey und den 
Optimaten herrſchten. Jene wollte die Athenien— 
fer, dieſe die Spartaner herbeyziehen. Die Staͤd⸗ 
te wurden durch Aufruhr erſchuͤttert; und wo vies 
ſer ſpaͤter ausbrach, da ſuchte man das, was an— 
derwaͤrts geſchehen war, noch zu übertreffen. Auch 
die Bedeutungen der Werte wurden veraͤndert. Tol⸗ 
le Kuͤhnheit hieß ſich aufopfernder Muth; kluges 
Zaudern Furchtſamkeit. Wer heftig war, auf den 
konnte man ſich verlaſſen; wer ihm widerſprach, 
war verdaͤchtig. Der Schlaue hieß verſtaͤndig; der 
noch Schlaucre, noch verſtaͤndiger. Kurz der ward 
gelobt, der dem Andern im Unrechtthun zuvor kam, 
und wer den, der nicht daran dachte, dazu be— 
wog.“ N 3 
Schon aus dieſen Worten des Geſchichtſchrei— 
bers erhellt, wie dieſe Staatsumwaͤlzungen auch 
auf die Sitten zuruͤckwirkten; und dennoch wa— 
ren keine Staaten mehr auf die Sitten gebaut, 
als gerade die griechiſchen. Waren es nicht Gemei— 
nen, die ſich ſelbſt regieren ſollten? Griffen die 
Geſetzgebungen nicht auf das Tiefſte in das Pri— 
vatleben ein; und mußte nicht Anarchie die Folge 
des Sittenverderbniſſes ſeyn? Man fuͤhlte dieſes 
ſchon fruͤh ſehr richtig in Athen. Durch den gan— 
zen Ariſtophanes laͤuft jener Gegenſatz der beſſern 
alten Zeit, mit der neuen, in allen Zweigen des 
öffentlichen und des Privatlebens; der Poeſie, der 
Beredtſamkeit, der Jugendbildung, den Gerichten ꝛc. 
die endlich in jenem berühmten Kampfgeſpraͤche 


5) Thucy d. II, 82. Nur Einiges haben wir aus der 
für alle Jahrhunderte geſchriebenen, Stelle ausgehoben. 


Wann. 
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zwiſchen der alten und neuen Sitte 6) geradezu 


zur Sprache gebracht wird. Und wer kann die 


Redner leſen, ohne uͤber den unglaublichen Verfall 
zu erſtaunen, in den die Moralitaͤt gerathen war? 

Dieß fuͤhrt uns von ſelbſt auf einen nahe da— 
mit verwandten Gegenſtand, die Entheiligung 
der Volksreligion. Wer die Geſchichte der 
griechiſchen Nation aufmerkſam durchgeht, wird 
dieſe in gleichem Grade zunehmen ſehen, wie er 
ſich dem Zeitalter Philipps nähert; und nur Date 
aus wird der Urſprung eines Religionskrieges voͤl— 
lig klar, wie der Phociſche, wenn gleich allerdings 
auch andere Urſachen zu ihm mitwirkten. Aus 
dem obigen Abſchnitte werden die Veranlaſſungen, 
welche das Sinken der Volksreligion herbey führe 
ten, ſich groͤßtentheils ſchon ergeben. Es wäre ver— 
geblich, es leugnen zu wollen, daß die Unterſuchun— 
gen der Philoſophen daran einen großen Antheil 
hatten; wie ſehr auch die Beſſern unter ihnen ſich 
bemuͤheten dieſes zu verſtecken. Wie Unrecht auch 
Ariſtophanes hatte, dem Socrates ſolche Zwecke 
beyzulegen, ſo hatte er doch ſehr Recht es der 
Philoſophie im Ganzen beyzumeſſen. Nur bleibt 
die Frage: auf weſſen Seite die Schuld war? ob 


auf der der Philoſoͤphie, oder der Volksreligion 2 


Eine Frage, die nach dem, was uͤber die letztere 
oben bemerkt worden iſt 7), nicht ſchwer zu beant- 
worten ſeyn kann. Ein Volk mit einer Religion 
wie die der Griechen, mußte entweder gar nicht 
philoſophieren, oder die Philoſophie mußte auch die 
Richtigkeit der Volksreligion wahrnehmen. Nicht 
dieſes alſo kann man den Philoſophen zur Laſt le— 
gen, ſondern nur die Unvorſichtigkeit, die ſie etwa 
in der Aufſtellung ihrer Behauptungen ſich zu 
Schulden kommen ließen. Wie ſehr die Beſſern 


6) Dem Aoyos Ölraıog und adıxos in den Wolken. 
7) S. den dritten Abſchnitt. 
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unter ihnen ſich davor huͤtheten, iſt oken gezeigt; 
und wie wenig gleichgültig der Staat bey dem 
Verfahren der Andern wer, lehren die Strafen, 
mit denen mehrere von ihnen belegt wurden. Aber 
wenn auch die Syſteme der Philoſophen in den 
Schulen blieben, ſo verkreitete ſich doch eine Maſſe 
Philoſophiſcher Anſichten, welche auch der große 
Haufe in einem 11 Grade ſich zueignet. In 
Athen kamen ihm dabey die Comiker zu Hülfe, 
die mit oder gegen 1 Willen ſolche Lehren ver— 


breiteten, indem ſie fie verſpotteten. 


Den traurigſten Beweis dieſer geſunkenen Neli⸗ 
gioſität gab der 1 Krieg, und die Art 
wie er gefuͤhrt ward. In Th Ueydides Zeiten ſtand 
noch die Ehrfurcht vor Delphi und ſeinem Orakel 
aufrecht 8); wiewohl die Spartaner ſchon damals 
ſeine Zuverlaͤſſigkeit anfingen zu bezweifeln 9). Als 
durch den Peloponneſiſchen Krieg und ſeine Folgen 
alle bisherigen Verhaͤltniſſe der Staaten ſich aufloͤ⸗ 
ſeten, loͤſeten auch die gegen die Goͤtter ſich auf; und 
der Frevel gegen fie ſtrafte ſich ſelbſt, durch einen neu— 
en Buͤrgerkrieg, und den Untergang der Freyheit. 
Die geraubten Schaͤtze von Delphi, womit der Krieg 
gefuͤhrt ward, vermehrten plotzlich in Griechenland 


die Maſſe des baaren Geldes auf eine bis dahin 


unerbörte Weiſe; mit ihr aber auch zugleich den 
Lurus, und alſo die Beduͤrfniſſe 1). Und wenn 


noch ein Ueberreſt des alten Geiſtes vorhanden war, 


ſo ward er durch die immer allgemeiner werdende 


Sitte der Miethtruppen ertedtet, mit der der 
kriegeriſche Muth und der Patriotismus nothwendig 


erſterben mußten. 
So entwickelten ſich aus der mangelhaften 
Verfaſſung die Uebel, welche die uͤberlegene Pelitik 
8) Man ſehe Thuy d. V, 32. 
9) Thuy d. V. 16. 
1) Eine Hauptſtelle darüber bey Athen, IV, p. 231. 


8 22 


1 9 h 368 "3 


des Nachbaren zu feinem Vortheil zu gebrauchen 
wußte; aus eden der Verfaſſung, die doch auf der 
andern Seite wiederum die Bedingung war, unter 
der nur jene herrlichen Fruͤchte hatten reifen koͤn- 
nen, welche der Stamm der griechiſchen Freyheit 
getragen hatte. Aber PER allen Zerrüttungen, > bei 
allem Verluſte, ging doch nicht Alles zu Grunde. 
Erwas blicb übrig, was kaum übrig bleiben zu 
Tonnen ſchien, Nationalgeiſt; und mit ihm die 
Hoffnung beſſerer Zeiten. Nie hoͤrten, auch als ſie 
ſich unter einander bekriegten, die Griechen dennoch 
auf ſich als Eine Nation zu betrachten. Der Ges 
danke als ſolche aufzutreten, belebte die beſſern une 
ter ihnen. Er iſt es, der faſt in jeder der Schrif⸗ 
ten des edlen Iſoerates ſich ausſpricht 2); den er 
ſelbſt nicht zu uͤberleben vermochte, als nach dem 
Tage bey Chaeronca fein Geiſt freywillig der hun⸗ 
dertjaͤhrigen Hülle entfloh. Doch waren ſeine Wuͤn⸗ 
‚de, feine Bitten, feine Letzren nicht gaͤnzlich ver- 
hallt. Noch war der Letzte der Griechen nicht 
erſchienen; und die Zeiten ſollten kommen, wo in 
dem Achaͤiſchen Bunde auf den prachtvollen 
Tag der Groͤße von Hellas noch ein glaͤn zen der 
Abend folgte. So gewiß iſt es, daß ein Volk vom 
Schickſal nicht verlaſſen iſt, fo lange es ſich ſelbſt 
nicht verlaͤßt. 


2) Man ſehe vor allen Panather, Op. p. 235. 
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